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Un professeur de la Faculté des Lettres de 
Paiis, M. Milon , conservait avec un soin jaloux, 
dans le secret de son cabinet, des cahiers iné- 
dits et une correspondance également inédite du 
pèreMalebranche. La mort récente du professeur 
a fait passer dans nos mains ces documents pré- 
cieux, à la vente publique de sa bibliothèque. On 
ignore, et ce n’est point, ici, le lieu de recher- 
cher les motifs qui ont, pu porter le vénérable 
professeur de TUniversité à dérober ces trésors 
littéraires aux yeux de ses amis , comme à ceux 


• ■ 

de la jeunesse studieuse qui écoutait ses leçons. 
Mais c’était pour le possesseur nouveau un devoir 
de les livrer au monde savant , avide des curio- 
sités de ce genre, surtout en un temps où chaque 
jour vient prouver davantage qu’il n’y a de nou- 
veau que ce qui a vieilli. 

« Tout ce qui se rapporte à un homme de gé- 
nie, » disait (1) l’un de nos écrivains les plus 
éloquents, celui de nos jours dont les publications 
et l’enseignement ont mis en circulation les plus 
grandes idées philosophiques ; — « tout ce qui se 
rapporte à un homme de génie, disait-il, n’est pas 
la propriété d’un seul homme, mais le patrimoine 
de l’humanité. Malebranche, aujourd’hui , n’est 
plus un oratorien, un adversaire des Jésuites : 
élevé au dessus des misères de l’esprit de parti , 
dont le temps a fait justice, il n’est plus que le 
Platon du christianisme, l’ange de la philosophie 
moderne , un penseur sublime , un écrivain d’un 
naturel exquis et d’une grâce incomparable. 
Retenir, altérer, détruire la correspondance d’un 
tel personnage, c’est dérober le public, et à 
quelque parti qu’on appartienne, c’est soulever 
contre soi les honnêtes gens de tous les partis. » 

La publication présente est, pour notre 

» ’ " 

• r 

(I) Journal des Savants, numéro île février, article de 

9 

.M. Victor Cousin. . < 
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part, une réponse à cet éloquent appel ; et c’est 
prendre en même temps l’engagement de mettre 
en lumière d’autres documents anciens, non 
moins précieux, que nous gardons à l’histoire et 
aux lettres. 

Les manuscrits qui voient ici le jour se com- 
posent de deux cahiers de métaphysique et d’une 
correspondance sur Spinosa entre l’illustre ora- 
torien et Dortous de Mairan, qui fut l’un des 
quarante de l’Académie française, et secrétaire 
perpétuel de l’Académie des sciences. Le premier 
des cahiers, de vingt-six pages in-4°, est incon- 
testablement de la main de Malebranche, et le 
fac simile que nous donnons de la première page 
en fait foi. Le second (de trente-deux pages), aussi 
incontestablement authentique que le premier, a 
paru également autographe à la plupart des meil- 
leurs juges en fait de comparaison d’écriture; 
mais à nous sont restés des doutes que nous leur 
demandons la permission d’exprimer. Il nous 
paraît plus probable que l’écriture de ce cahier 
est d’un secrétaire habitué à copier sur celle de 
Malebranche , et qui , à force de copier, a imité. 
On trouve , d’ailleurs , dans le courant du texte , 
plusieurs corrections évidemment de la main du 
maître ; ex ungue leonem. 

Sur les lettres de Malebranche on remarque 
encore sou cachet avec les chiffres de la poste. 
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Quant aux lettres ' de Mairan , ce ne sont que 
des minutes autographes qu'avait conservées ce 
savant. 

Le texte qu’on va lire est le texte pur de Male- 
brancho : rien de plus, rien de moins ; c’est Male- 
branche avec sa propre orthographe, même avec 
les quelques fautes échappées à sa rédaction. Le 
premier cahier surtout, par les ratures dont il est 
chargé, atteste que le génie vend cher à l’homme 
ce qu’on croit qu’il lui donne. Sous ces ratures 
nous avons retrouvé plusieurs variantes que, 
dans notre rôle modeste de scrupuleux éditeur, 
nous avons cru devoir relater fidèlement, lors- 
qu’elles présentaient de l’intérêt. 

r 

• » , • 

F. Feuillet de Conches. 

Paris, le 10 avril 1841. , . 
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MÉDITATIONS MÉTAPHYSIQUES 

♦ 

Ou Von tache de commencer par le* 
premiers principes des sciences et 
de ne rien admettre qui ne soit érU 
tient et démontré. 


DES VÉRITÉS GÉNÉRALES. 

• ' »... i * 

i , 

’ • T 

Depuis les premières connoissances jusqu'aux preuves de 

l'existeuce des corps inclusivement. , 


§ !. Du BOUTE. De SA PROPRE EXISfENCE. De la dis- 
TINCTION DE L*AME ET DU CORPS. De LA RÉALITÉ 

* DES IDÉES, ET QUE TOUT CE QUI EST EVIDENT EST 

* , 

VRAY. 

Le 24 janvier 1689. 

s 

A * * 

K 

Je me trouve a présent dans un âge ou il me 

semble que je n’en dois pas attendre un plus avancé 

* 

pour m’appliquer sérieusement à la recherche 
de la vérité dans les sciences qui conviennent à 
l’état ou j’ay sujet de croire que Dieu m’a appellé. 
Je vais donc commencer par les premières et les 


DU DOUTE. 
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* • 

plus simples de nos connoissances , et je tacher ay 

. * 

d'avancer ensuitte par, ordre. 

Comme je me suis appliqué, jusqu'à présent, à 
differentes sortes de sciences, ou jay formé diffe- 
rens jugemens aussi bien que dans les conversa- 
tions des personnes avec qui je mesuis trouvé, et 
dans la lecture des livres à la présence des ob- 
jets, etc. ; je me trouve rempli d’une infinité d’opi- 
nions sur toute sortes de sujets, parmy lesquelles il 
se peut faire que plusieurs soient très véritables, et 
jay môme sujet de le croire d’un très grand nom- 
bre. Mais je suis aussi assuré qu’il y en a beau- 
coup de fausses; je suis, du moins, certain que je 
n’ay pas toujours apporté toute l’attention neces- 
saire pour les examiner. 

Afin, donc, que mes opinions precedentes, que 

* 

j’appelle mes préjugés, sur tout celles qui sont 
fausses, ne me donnent point l’occasion de tomber 
dans l’erreur et ne viennent point traverser mon 
dessein , je veux révoquer en doute tout ce que 
jay crû jusqu’à cette heure. 

Ainsi , je ne recevray plus aucune de mes opi- 
nions que je ne l’aye de nouveau examinée, et je 
feray de celte maniéré le choix des véritables d’a- 
vec les fausses. J’excepte de mon doute les vérités 
de la foy. 

Afin de me mieux confirmer dans mon doute, je 
me serviray des raisons suivantes : 


DU DOUTE* 


1° J’ay raison de douter de l’existence de toutes 
les choses sensibles et de mon propre corps ; car 
' j’ai crû, étant endormi, voir des campagnes et au- 
tres objets sensibles, tout de môme que je les vois 
étant eveillé, et faire de mon corps certaines ac- 
tions, que je n’ay pas crû avoir faites étant eveillé. 
Jay donc sujet de croire qu’il se peut faire que je 
voie des objets sensibles sans qu’il y en ait; que je 
croie qu’on perce mon corps d’un coup d’epée, 
sans que cela soit, etc. Quelle certitude puis-je 
avoir que, lorsque je suis eveillé, ce sont les objets 
mêmes que je vois et non pas leurs apparences? 
Dieu ne peut-il pas faire, ou bien quelque genie 
1res puissant que je ne connois point, et qui ne 
laisse peut-être pas, neanmoins, d’exister, (|ue je 
voie tous ces objets, quoiqu’ils ne soient pas. 

T Je ne connois l’existence des objets sensibles 
que par les sens, lesquels me trompent souvent, 
me faisant paroislre le soleil très petit , quoique 
l’astronomie me le fasse connoitre très grand; me 
faisant croire que les qualités sensibles sont dans 
les objets, quoique je sçachc que très habiles philo- 
sophes croient le contraire, etc. C’est pourquoy, il 
semble que la prudence demande que je n’ajoute 
point de foy à des témoins qui me trompent sou- 
vent. 

3° Jay appris des personnes qui ont perdu un 
bras ou une jambe, qu’ils croycnl effectivement 
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sentir des douleurs dans les parties qu’ils n’ont 
plus» Jay appris que d’autres s’apperçoivent tou- 
jours dans l’eau, d’autres s’apperçoivent comme 
ayant la figure de quelque animal, etc. Que sçai-je 
si je ne crois point aussi appercevoir un corps que 
je n’ay point ? 

4° Quand j’ai raisonné, si je me suis servi de 
quelque faux principe, il faut que ce que j’en ay 
déduit soit sujet à l’erreur. Or, que sçais-je s’il n’y 
a point eu quelques uns de ces faux principes dans 
mes raisonnements? Il faut beaucoup d’attention 
et être bien sur ses gardes pour éviter l’erreur, et 
ne suis-je pas conveincu que je n’ay pas toujours 
apporté toutes les précautions necessaires ? ne me 
suis-je pas moi-môme souvent apperçû de mes er- 
reurs, et n’en ai-je pas crû remarquer dans les au- 
tres , dans les choses ou ils croyoient avoir trouvé 
la vérité? 

finûn, doutant de tout ce qui est, je ne sçay s’il 
n’y a point quelque genie tout puissant qui se plaise 
a me seduire dans mes raisonnements et a me re- 
présenter les choses tout autrement qu’elles ne 
sont. Je puis, du moins, le supposer, jusqu’à ce que 
j’aye une evidence du contraire. Cela m'obligera 
de me tenir sur mes gardes; et je sens que jay, du 
moins, en moy le pouvoir de ne rien croire de ce 
qu’il me voudra persuader, et je veux me servir de 
ce pouvoir afin d’acquérir dans la suitte des coa- 
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DE MON EXISTENCE. f, 

noissances incontestables. Les deux dernieres rai- 

* \ » 

sons me portent mômes a douter des connoissatt- 
sances mathématiques et de toutes les sciences et 
de l’existence de mon propre corps. 

• . / 

De mon existence. 

Je me tiens comme assuré d’acquérir, dans la 
suitte, des connoissahces bien certaines ; car je me 
trouve a présent bien affermi dans le doute de 
toutes choses, dans une forte resolution de tra- 
vailler a rechercher la vérité et a ne consentir a 
aucune chose que je ne sois bien assuré qu’elle 
est incontestable. 

Je vois : 

D’abord , que , quoique jaye révoqué en doute 
l’existence de toutes choses aussi bien que toutes 
mes connoissances, je ne puis pourtant pas douter 
de ma propre existence. Ainsi, je suis assuré que 
je suisj car, soit que je dorme, soit qu’un genie tout 
puissant (4) me trompe, il est certain que je suis, et 
que toutes les raisons qUe je puis avoir de douter 
de toutes choses, me prouvent elles-mêmes que je 
suis, puisque je n’y sçatiïois pas penser qu’il ne 
soit vray que je suis; et plus je médité la dessus \ 

plus j’en suis persuadé. 

» » 

• 1 

V • * , , 

*(i) Sous une rature : un mauvais gertie. •• 
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2° Je vois encore, après une forte méditation, qu'il 
est certain que je suis quelque chose qui connoist, 
qui sent, qui imagine, enfin qui apperçoit ou qui 
pense, appellant de ces derniers noms toutes] les 
connoissances ou perceptions que jay. 

3° Quand j’apperçois quelque chose, — ce qui 
est apperçû* c’est à dire l’objet immédiat de ma per- 
ception, est. Car s’il n’étoit pas, il ne seroit pas 

apperçû, le rien ne pouvant pas être apperçû. 

* » ■ * * 

•* * * \ • 

'■ . Réglé pour trouver la vérité . 

4 

» # 

♦ « • * • 

* , I 

* * , 

Ainsi, je suis assuré què tout ce que j’apperçois 
véritablement existe, c’est a dire tout ce que j’ap- 
perçois clairement et distinctement, est. Autre- 
ment , il ne pourroil pas être apperçû. 

Je sçay donc l’existence de beaucoup do chose, 
c’est a dire de tous les objets immédiats de mes 
perceptions que j’appelle idées. Jay bien médité 
toutes ces choses, et j’en suis assuré. 

» • < 

* Division de mes pensées . 

• • 

* * • - 

Pour mettre de l’ordre dans mes perceptions, 
j’en remarque de deux sortes : les unes me repré- 
sentent quelque chose si clairement et distincte- 

i . f • 

ment que j’en puis déduire les propriétés , comme 
la perception de l’être infiniment parfait , celle de 
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l’etenduë, cellesdes figures, etc. (t). Je prens, ici, 
la perception et son objet immédiat pour la même 
chose, ne sçachant pas si ce sont deux choses diffe- 
rentes. Neanmoins, pour plus grande clarté, jedon- 
neray principalement le nom d’idées aux objets 
immédiats de ces perceptions. 

Les autres perceptions sont celles qui me repré- 
sentent des choses si peu clairement que je n’en 
puis déduire les propriétés, comme la perception 
de ma volonté, du plaisir, de la douleur et de toutes 
les qualités sensibles, que je ne puis comparer en- 
semble. •. * 

/ - * • * i* ’ * 

* , < 

Définition ou distinction des substances et de leurs 
modifications. 

* 

Je remarque encore de deux sortes de choses ap- 
perçûës : les unes peuvent être entièrement apper- 
çûës seules, sans penserauxautres, comme un pied 
d’etenduë; je les appelle substances ou êtres. 

Les autres ne peuvent être apperçûës seules; 
mais quand on les apperçoit , leur perception en 
renferme nécessairement d’autres dont elles dé- 
pendent et avec lesquelles elles ont un rapport ne- 
cessaire. Par exemple, la figure, comme le cercle, ne 

( I ) Ici te retrouvent, tout une rature, let mots tuivantt : 
et je suis assuré que tes choses représentées par ces perceptions 
peuvent exister hors de moy. 
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4 peut être apperçû sans, qu’on apperçoive l’etenduë 
dont elle dépend. Je les appelle des modifications 
. ou des maniérés d’êtres. 

Cette division me paroit exacte, car tout ce 
(ju’on peut appercevoir, ou bien peut être apperçû 
seul et sans rapport a d’autre, ou bien il ne peut 
pas être apperçû seul, mais avec un rapport neces- 
saire a quelqu’autre chose. 

C est.pourquoy je suis assuré que tout ce que je 
puis appercevoir est nécessairement une substance 

. ou bien une modification de la substance. 

- • • « * 

* t * . i . 

* •’ * * 

Marques pour connoîire quand deux choses sont 
deux substances differentes . 

Lorsque je pourray appercevoir une chose sans 
l’autre * je seray certain qu’elle n’en est pas un 
mode. Lorsque je pourray appercevoir deux choses 
seules, en sorte que la perception de chacune no 
renfermera point d’autre chose, chacune sera une 
substance et elles seront ainsi distinguées l’une de 
l’autre. 

La différence des attribus d’avec les mode s j et ce 
que c'est que C essence d'une chose . 

% 

* 

Je distingue dans les choses que j’apperçois, par 
ëfcémple un pied d’étenduë sphérique, de deux 
sortes de modes. L’élenduë peut être sans les uns , 
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DISTINCTION DK l’\ME ET DD CORPS.. 

comme par exemple sans la rondeur ou une autre 
figure particulière ; mais elle ne peut pas être ap- 
perçûë sans les autres, comme sans être impéné- 
trable, capable de recevoir des figures. J’appelle ces 
choses sans lesquelles la substance ne peut être 
apperçûë, ses attribus ou ses propriétés : elles sont 
inséparables de la substance. 

Le premier attribut qui se conçoit distinctement 
dans une chose d’ou les autres dépendent aussi , 
bien que les modes, enfin qui est presuposé par les 
autres, est celuy que j’appelleray l’essence de ccttc 
chose. 

Distinction de l’ame et du corps. 

« * 

Ces remarques me serviront, cc me semble, 
beaucoup dans la recherche de la vérité. 

Jay déjà trouvé que je suis; il faut examiner 
qui je suis, et ensuitte j’examinerai mes idées. 

Je suis quelque chose qui apperçoit; et j’appelle 
ce qui apperçoit en moy, entendement. Etant appli- 
qué a une perception (1), peux m’appliquer a une 
autre; car j’apperçois bien que ce ne sont pas mes 
idées qui viennent, par hazard ou par quelque cause 
extérieure, se présenter pour être apperçûcs; mais 
j’apperçois que c’est moy qui, pensant a une chose, 


il) Il manque dam le texte le mot je. 



|2 ' . DISTINCTION DE L AME ET DU CORPS. 

• > ' 

ay le pouvoir de penser à toute autre. Je crpjs aussi 
ce que Je veux, je doute de ce dont je veux douter \ 
—J’appelle ce que je sens dans moy qui me porte, 
ainsi, a consentir à quelque chose, a adhérer a quel- 
que chose , a porter mon entendement a penser à 
quelle chose je veux, ma volonté. Je ne distingue 
dans moy que ces deux sortes de choses : percep- 
tions et volontés. Car les sentimens, imaginations, 
douleur, plaisir et les autres choses, en tant qu’ils 
m’appartiennent, ce sont des perceptions. Mais 
tout ce qui renferme en moy consentement , vou- 
loir, désir, adhérence, commandement et autre 
. mouvement, je le renferme sous le nom de volonté. 

Je vois clairement, après une forte attention, que, 

• . i t 

lorsque j’apperçois dans moy quelque volonté ou 
désir, etc., l’objet de ma perception est ma volonté 
même, et la chose même apperçûë m’appartient. 

Je vois clairement que je puis penser à ce qui 
apperçoit dans moy, a ce qui veut, etc. , sans pen- 
ser en aucune maniéré a l’etenduë : donc, ce qui 
apperçoit, ce qui veut , en un mot moy, car je ne 
me connois que comme une chose qui apperçoit 
et qui veut, — je ne suis point une modification 
de l’étendue. 

De plus , je puis penser à ce qui apperçoit en 
moy, sans penser a autre chose. Donc, ce qui ap- 
perçoit en moy est une substance. 

Je suis donc une substance entièrement distin- 
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IDÉE DU CODES ET DE i/ÉTESDUE'. 

guée de l’étendue. Je me connois donc comme une 

V •) . 

vraye substance, quoique je ne sois pas assuré si 
jay un corps elendu : je conçois tout cela, nonob- 
stant mes raisons de douter de tout. 

Mais ne suis-je point aussi un corps? Non, en tant 
que je ne me connois que comme une chose qui 
apperçoit; car ce qui apperçoit étant conçû seul 
est une substance distinguée de tonte autre. Ainsi, 
je puis peut être avoir une autre substance qui 
fasse mon être avec celle qui apperçoit; mais je 
n’en sçay encore rien , et je n’ay point eu encore de 
raison de le croire. Je vais m’appliquer à la consi- 
dération du corps. 

De l’idée du corps et de l’ étendue. 

Je conçois clairement l’etenduë sans penser à 
aucune autre chose. Ainsi, je suis assuré que c’est 
une substance; et comme je ne connois rien de dis- 
tinct dans ce que j’ay appellé corps jusqu’à pré- 
sent, comme une spliere de cire ou de bois ou de fer, 
qui précède l’étendue et qui même ne la suppose, 
je ne reconnoitray, dans la suitte, point d’autre 
corps que l’étendûë. 

Je remarque dans l’etenduë qu'elle a les attri- 
bus suivants : elle est etenduë et a des parties, elle 
est capable de figures differentes, elle est impéné- 
trable. Je vois que le premier de ces attributs est 
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l’etenduë. Ainsi, l’etenduë est l’essence de la sub- 
stance etenduô, ; 

Lorsque je croiois qu’il y avoitdes corps hors 
de moy, et qu’il y en avoit même un que je croiois 
m'appartenir, je croiois que tous ces corps avoient 
differens mouvements. Mais maintenant ique je 
viens d’apporter une très forte attention a consi- 
dérer bien ce que c’est que mouvement local d’un 
corps, j’apperçois très clairement que ce n’est que 
l’existence de ce corps successivement en differens 
lieux. Cela suffît afin qu'un corps soit transporté 
d’un lieu à un autre et afin qu’il ait tout ce que je 
conçois de distinct dans le mouvement d'un corps. 

Ainsi, le transport ou mouvement d'un corps est 
son existence dans les lieux qui se suivent succes- 
sivement, depuis le lieu ou ce corps a commencé de 
se mouvoir, jusqu’à celui où il est arrivé. 

Afin donc qu’un corps soit mû (supposé qu’il y 
ait des corps, ce que je ne sçay pas encore), je vois 
clairement qu’il faut que la cause qui luy donno 
l'être dans le lieu ou il est dabort, continué (ou 
quelqu’autre ) de luy donner l’être dans tous les 
lieux ou il se trouve dans son transport. 

Car je ne conçois rien autre chose distinctement 
par un corps en mouvement, si non un corps qui 
a l’existence dans tous les lieux ou il se trouve dans 
son mouvement. 

D’qu je vois clairement que la cause du mouve- 
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ment local des corps, est celle qui leur donne l'être. 
Car, pour être en mouvement, il faut qu’ils ayent 
l’etre la ou auparavant ils n’etoient pas. 

Et après avoir médité serieusement , je vois clai* 
rement que j’etois dans l’erreur en croyant que 
lorsqu’un corps alloit par son mouvement d’un lieu 
ou il etoitdans un autre ou il n’etoit pas, l’exis* 
tence qu’il avoit dans le lieu ou il arrivoit, etoit la 
même que celle qu’il avoit dans le lieu d’ou il etoit 
parti, qui y avoit été transportée. 

Car le corps étant dans le lieu A, n’a aucune 
existence dans le lieu B. Donc , afin que ce corps 
se trouve dans le lieu B ou il n’étoit pas, il faut qu’il 
y soit mis hors du néant. Et l’existence qu’il a dans 
le lieu A ne suffit pas afin qu’il ait l’existence dans 
Je lieu B (1). • 

Car si on dit : l’etre qu’a le corps dans le lieu A 

> * ’ 

(1) Ici y sous des ratures , on retrouve le paragraphe 
suivant: 4 

Car ou il a l’existence de lui-méme sans aucune Çause ou 
d’une cause. S’il l’a sans. cause, il ne l’a que dans le lieu ou 
il est , et il faut qu’il l’ait de toute éternité sans commence- 
ment; et il ne peut commencer de l’avoir la ou il ne l’a pas 
sans cause, mais d’une cause. Ainsi, elle lui donnera une exi-* 
stence au lieu B toute nouvelle, ensorte qu’il conservera son 
existence au lieu A , s’il n’y est pas détruit. 

Car comment celte cause pourroit-elle transporter l’exi- 
stence qu’a le corps dans le lieu A au lieu B, puisque ce 
transport n’est rien autre si non qu’ . .. 
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sera transporté au lieu B, je répons qu’on ne fait* 

pas attention, en proposant cela, qu’etre transporté 

« * 

du lieu A au lieu B, c’est avoir l’existence successi- 
vement dans tous les lieux qui sont de A à B. 

Or v avoir l’existence la ou on n’est rien , c’est 
l’y recevoir. Ainsi , ce çorps recevra de nouveau 
l’existence au lieu B (4)* 

De plus, le corps qui a l’être en A ne peut par 
luy-même la porter dans le lieu qui suit immédiat 
tement A (2). Je conçois que cette action ou force 
n’est point renfermée dans retendue. Il ne peut y 
être porté ou pousse par un être fini. Car qu’un 
être fini fasse qu’elle action l’on voudra pour y 
porter ou pousser, il n’est point necessaire que cette 
action soit suivie de l’effet. Car il n’y a nui incon- 
vénient qu’elle ne le soit pas. Et si elle l’etoit, il 
n’y a aucune raison pour quoy toute action de tout 


V» 


W ■ * 4 « 

(1) On retrouve, ici, sous de* ratures, le paragraphe 
suivant : 

Pour m’oler entièrement la difficulté que mon préjugé me 
fait sur cela , je vais encore méditer la dessus. Un corps, s’il 
existe, ou bien il existe sans cause, et, par conséquent, sans 
commencement; car si le néant l’a précédé, il faut une cause; 
ou bien il reçoit l’être d'une cause. 

Quand même il n’auroit pas de cause, je conçois qu’un être 
infiniment parfait, supposé qu’il y en ait, luy peut donner 
. Têtre dans ce cas. 

J ^ , à * 

(2) Tout ce raisonnement n’est que par supposition s’il y 
avoit des corps et autres êtres. < 
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être fini no dûst pas toujours être suivie de l'effet, 
et cela devroit toujours, par conséquent, arriver; et 
cepandant je sens que mes volontés et mes actions 
ne sont pas toujours suivies de leurs effets. Il faut 
donc que ce soit un être infiniment parfait qui 
vueillequ’il soit transporté de A en B, ou qui vueille 
qu’il existe successivement en tous les lieux qui se 
suivent de A en B. Ainsi, cette volonté, voulant l'être 
de ce corps, le luy donne. Il-reçoît donc l’être de 
nouveau dans tous les lieux de son transport. 

D’où je vois clairement : 4° que le mouvement 
n’est pas une propriété ou mode intrinsèque de 
l’etenduë comme est la figure; 2° que si l’existence 
d’un corps, qui seroit en mouvement, n’étoitpas dé- 
truite dans les lieux ou il a passé , ou si l’on veut 
dans le lieu d’ou il est parti (pour s’arrêter à une 
seule chose), il y devroit être encore apres son 
mouvement. 

, - « 

Des maniérés d’être de f etenduë, et que l’eicnduë qui 
est l’objet immédiat de ma perception est infinie. 

M 

En considérant une partie de l’etenduê avec toute 
l’attention possible , je vois clairement que ses ma*’ 
nieres d’être sont les differentes figures, et les rap- 
ports de distance qu’elle peut avoir avec les autres 
elenduës qui la touchent ou qui en sont éloignées. 
Lorsque ces rapports de distance demeurent tou- 
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jours les mômes , c’est le repos et la situation <lo 
cette etenduë; lorsqu’ils changent continuellement, 
c'est son mouvement. Je vois aussi que les parties 
de l’etenduë peuvent être grosses etpetilesdans une 
infinité de différences. Je ne conçois point distinc- 
tement d’autres maniérés d’être de l’etenduë qui ne 
soient comprises dans les precedentes. Ainsi , les 
maniérés d’être de l’etenduë sont les figures , repos , 
situation, mouvement, et grosseur ou petitesse des 
parties. Je vois même que les rapports de distance 
peuvent comprendre toutes ces maniérés. 

Les qualités sensibles comme la lumière , les sons , la 
froideur ne sont ni etenduës ni modifications de l’é- 
tendue. 

Je conçois clairement que si je neconsullois que 
l’idée de l’etenduë,jene vois point qu’elle ait pour 
ses maniérés d’être les sons, la lumière et les au- 
tres qualités sensibles; et si je ne les avois jamais ap- 
perçûcs, je ne verrois point que l’etenduô en fust 
capable. 

Mais je ne vois pas clairement, en pensant a ces 
qualités sensibles , comme la lumière , les cou- 
leurs, etc. , je ne vois pas , dis-je , que je puis les 
appercevoir sans penser à l’etenduë. Ainsi, cela de- 
mande une longue discussion que jo ne puis faire 
que je n’aye connu l’existence de mon autheur. 

* y . 
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. « 

Vidée de l’etenduë est infinie. 

. , » 

Lorsque j’apperçois l’étendue, non seulement 
je n’y apperçois pas de bornes , mais môme je suis 
assuré qu’il m’est impossible d’y en trouver et que 
je ne sçaurois l’épuiser. Car, quelque grand par 
exemple que je suppose le diamètre d’une sphere, 
quelqu’augmentation que j’y fasse; je suis assuré 
qu’il me restera toujours de quoy l’augmenter en. 
core , et que je ne sçaurois en supposer un si grand 
qu’il puisse être, que je n’cn puisse concevoir un 
plus grand. 

Donc, je vois clairement et positivement que l’i- 
dée de l’etenduë n’a point de bornes. C’est ce que 
j’appelle infinie. 

Mais peut-être qu’ayant une idée finie de l’eten- 
duë , je la prens une fois, deux fois et, en un mot, 
autant de fois que je veux jW augmenter l’eten- 
due que je me seray proposée la l r * et que j’aug- 
menteray ensuitte, et qu’ainsi l’augmentation n’est 
qu’une répétition de la 1"; mais l’idée de l’eten- 
duë est finie. 

Je vois clairement que le néant n’ayant point de 
propriétés, lorsque j’apperçois à la fois deux cho- 
ses quoique semblables, il est certain qu’il y a deux 
idées présentes a mon esprit, et je ne répété la 
même que lorsque y ayant pensé une fois , j’y 



20 IDÉB DE DIP.U. 

pense une seeontfe et une 3 e fois , et il n’y a que 
les perceptions de differentes; mais l'objet est le 

même. Or, j’apperçois tout à la fois tous ces dia- 

% 

métrés infinis; ainsi, Tun n’est pas une répétition 
de l’autre. 

s 

• t » • 

t * < . • I 

t * ■* . 

• * , , J 

§ 2. de l’idée de dieu, de l’existence de dieu, 

ET qu’il EST MON ÀUTHEUR. 

♦ P 

L’idée que j’ay des corps me fait clairement con- 
noître qu’elle existe; autrement, je ne pourrois pas 
l’appercevoir. Mais je nesçay ce que c’est que cette 
idée et si ce ne sont point les corps que je vois dans 
eux-mêmes, ou bien si l’idée des corps ne me vient 
point des corps eux-même, ou si ce n’est point 
moy qui l’ay formée. Et lorsque j’ay voulu m’appli- 
quer a chercher ce que c’est que cette idée et qui 
en est l’autheur , je me suis trouvé obligé de faire 
plusieurs raisonnements. Ainsi , je veux différer 
l’examen de cette question au temps ou je sçauray 
quel est mon autheur , s’il ne me trompe point, et 
quelle méthode je dois suivre dans mes raisonne- 
mens et mes recherches difficiles. Je vas donc 

V \ 

m’appliquer à l’idée de Dieu. 

J’entends par ce terme Dieu , l’etre infiniment 
parfait , et je conçois trois choses dans l’idée de 
l’etre infiniment parfait. 4 * 

d 6 11 doit renfermer une infinité de perfections; 
car quoique je n’en apperçoive (distinctement que 
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très peu , comme qu’il sait tout, que sa volonté est 
efficace, et qu’il fait ce qu’il veut, etc. , j’en apper- 
çois neanmoins une infinité, quoique je ne les voie 
pas clairement. 

Mais peut-être a-t-il peu de perfections, par 
exemple celles que je conçois distinctement, et il 
n’y a peut-être pas de perfections possibles outre 
celles qu’il a ; ainsi, ce n’est pas un inconvénient 
qu’il n’en ait pas une infinité; il suffit que rien ne 
soit plus parfait que luy , et qu’il ait tout ce qui 
est possible. 

Je vois , néanmoins, très clairement qu’il seroit 
plus parfait, s’il en avoit une infinité sans bornes, 
que s’il n’en avoit qu’un nombre déterminé; ainsi, 
je pourrois concevoir quelque elre plus parfait que 
Dieu; et, par conséquent, cet être seroit Dieu lui- 
mème. 

Mais peut-être que je forme celte idée d’un être, 
qui auroit une infinité de perfections, des idées que 
j’ay d’une infinité de parties de retendue dans le 
nombre desquelles je sçay qu’il n’y a pas de bornes. 

2" Je vois que cette difficulté n’est rien parce 
que la 2' chose que j’apperçois dans l’être infini- 
ment parfait est que chacune des perfections qui 
lecomposent, estinfinie, c’est-à-dire sansbornes(l). 

(1) Le paragraphe suivant a été supprimé , ici, par 
l’auteur : 

Or les idées des parties de l’elendué n’etant pas ehacune in- 
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Et la 3* chose que j’apperçois dans l'etre infini- 
ment parfait est que chaque perfection qu’il ren- 
ferme n’est pas seulement infinie dans le genre de 
cette perfection , mais en tout genre , et elle ren- 
ferme sans distinction reelle toutes les autres per- 
fections infinies. Car je vois clairement que l’etre 
infiniment parfait sera bien plus parfait, en ren- 
fermant une infinité de perfections infinies en tout 
genre , que s’il étôit un assemblage de ces mêmes 
perfections infinies seulement chacun en son genre , 
de telle sorte qu’elles pussent être séparées les 
unes des autres. 

Or, les idées des differentes parties de retendue 
ne sont pas infinies du moins eh tout genre. C’est ' 
pourquoy elles n’ont pas assés de réalité pour me 
faire appercevoir les perfections infiniment infinies 
de l’etre infini en tout sens. 

Je vois aussi que je ne puis pas dire que jaye 
formé cette idée par la répétition de l’idée infinie 
de l’clenduë ou des parties de l'étendue; car j’ap- 
perçois tout a la fois chaque perfection infinie en 
tout sens, ce qui renferme infiniment plus de réa- 
lité que l’idée de l’étendue. 

Jay donc l’idée de î)ieu,et j’y apperçois une in- 

• J •' 

Unie, du moins en tout genre ; mais seulement en celuy de 
retendue, elles ne me peuvent pas faire voir plus de réalité 
qu'elles n’en ont elles-mêmes. * , 1 
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finité do perfections infinies non seulement cha- 
cune en son genre, mais aussi en toutes manières. 

h ' * 

Dieu existe. 

Or, tout ce que j’apperçois existe, car retendue 
que j’apperçois existe, c’est a dire celle qui est 
l’objet de tna perception quand je l’apperçois. t- 

Donc, l’être que j’apperçois renfermer une infinité 
de perfections infinies en tout sens, c’est à diro ce 
qui est l’objet de ma perception lorsque j’apperçois 
cet être, a l’existence. Or, ce qui est , l’objet immé- 
diat de ma perception a des perfections infiniment' 
infinies, car je lesapperçois; et ce qui est opperçû, 
est; et ce qui a ces perfections est l’ litre infini- 
ment 'parfait ou Dieu. 

Donc, Dieu existe, et il est l’objet de ma percep- 
tion , quoique je ne le voie pas distinctement dans 
toutes ces perfections. Plus je pense à cela, et plus 
j’en suis persuadé. 

Dieu est mou aulhcur. 

• » » 

« « 
i 

A présent que je connois l’existence de Dieu , je 
vois clairement qu’il est immuable, eternel , tout 
puissant, qu’il sçait tout , qu’il ne peut vouloir le 
rien, et, par conséquent, qu’il ne peut tromper. En- 
fin , il a toutes les choses que je concevray de com- 
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patibles avec l’elre infiniment parfait , en sorte 
qu’il soit plus parfait qu’il ait ces choses que de ne 
les point avoir. i, 

Je chcrcheray quel est mon autheur. Je vais par- 
tager la question en toutes ses parties. 

Ou bien je suis sans aucune cause; ou bien jay 
une cause. Si jay une cause, ou bien c’est un être 
distingué de Dieu, ou bien c’est Dieu. Je ne puis 
pas être sans cause : si je suis sans cause, voici les 
conséquences que j’en déduis : 

4° Je suis de toute éternité sans commencement. 

Je ne vois pas clairement qu’il y ait la de la cont*»- 
diction. 

2° Tous les êtres possibles doivent exister. Car 
si l’un (qui est moy) existe, il n’y a point de rai- 
son pour quoy l’autre n’existeroit pas, et je vois 
clairement que tout ce qui est possible existe si un 
seul être possible existe sans cause. . 

Il suit de la que Dieu ne peut produire aucun 
être, car celui qu’il produiroit seroit possible , et 
par conséquent, il exisleroit déjà. Ainsi Dieu, ne 
pourroit rien produire, a moins qu’il ne détruisit 
quelque être , ce qui répugné a ses altribus; car il 
ne peut vouloir le rien, et il est contre l’ordre qu’il 
vueille quelque chose d’inutile; cepandant il seroit 
inutile de détruire un être, pour le produire en- 
suite, puisqu’il vaudroit mieux le laisser. 

Il semble donc que Dieu ne seroit pas tout puis- 
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sant, puisqu'il ne pourroit rien produire ou, du 
moins, ne le pourroit sans agir contre ses attri- 
buts. 

Cela me paroit fort; mais je ne vois point cela 
d’une maniéré que je ne puisse m’cmpescher d’y 
consentir. 

* 

3°. 11 suit aussi de la supposition que je n’ay 
point de cause, que tous les êtres infinis possibles 
sont, et que toutes les perfections de Dieu existent 
séparément, et que l’assemblage de tous les êtres 
contient toutes les perfections de Dieu , avec cette 
seule différence, que Dieu les renferme d’une ma- 
niéré qu’elles sont inséparables et ne font pour 
ainsi dire qu’une seule perfection, et elles sont sé- 
parées les unes des autres dans le monde. Quoique 
je voie de l’absurdité considérable dans cette con- 
séquence , je ne vois pas encore cela dans une en- 
tière clarté. . 

Voici donc une autre manière de considérer la 
supposition. La continuation de l’existence des 
êtres possibles, comme moy, qui existeroient sans 
cause, est de la même nature que la continuation 
de l’existence de mêmes êtres, si Dieu les avoit 
crées. Cette proposition me paroît très évidente. 

Donc, si les êtres possibles comme moy étant 
crées de Dieu, auroient besoin pour continuer d’être 
que Dieu leur donnast continuellement l’existence, 
en sorte qu’ils fussent anncanlis de cela seul que 
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Dieu cessât de leur donner l’existence , ou de vou- 
loir qu’ils existassent, il est certain que les mêmes 
êtres, dans la supposition qu’ils n’ont point de 
cause cesseront d’etre , si aucune cause ne leur 
donne continuellement l’existence , et qu’ils ont 

besoin qu’une cause leur donne continuellement 

» 

l’existence afin qu’ils continuent d’être. 

Or, cela est vray des êtres crées de Dieu. Car, par 
exemple, lorsque Dieu voudra qu’un corps soit mû 
ou ait l’existence successivement en plusieurs lieux, 

„ il peut vouloir que ce corps ne soit plus dans le 
lieu d’ou il est parti ni dans les lieux par ou il a * 
passé, mais seulement dans celuy où il est arrivé. 

Car il n’y a nul inconvénient que ce corps existe 
plus d’une fois (1). 

Or, ce corps sera anéanti de cela seul que Dieu 
cessera de vouloir qu’il existe, ou de luy donner 
l’etre. 

Car Dieu peut vouloir que ce corps n’ait qu’une * 
seule fois l’existence , comme au lieu où il est ar- 
rivé ; il n’est donc point contre l’ordre qu’il n’ait 
point l’existence au lieu du départ. 

(1) La proposition essentielle de ce raisonnement est qu’il ne 
répugné pas aux attribua de Dieu qu’un être qu’il a crée soit 
énneanti dans quelques circonstances comme lorsqu’il est re- 
produit, c’est à dire qu’il ne répugné pas que Dieu puisse 
anneaolir en quelque occasion. Mais il y répugné que Dieu 
vueillc posilivemeul le ncant. 
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Or il ne peut cesser d’y avoir l’existence que par 
ces 2 moyens ou parce que Dieu voudra qu’il n’y 
soit plus, ce qui répugné aux attribus de Dieu 
qui ne peut pas vouloir le rien ou faire une action 
dont le rien soit le terme* 

Ou bien parce que Dieu cessera de vouloir que 
ce corps soit dans ce lieu ; ce qui ne répugné point. 

Car Dieu peut, sans changement, vouloir qu’un 
corps soit dans un lieu jusqu’à un temps. 

• Donc, un corps ou un être crée de Dieu cesse 
d’ètrc de cela seul que Dieu ne luy donne pas 
' l’existence. 

Cela est donc aussi vray de ce môme etre , s’il 
existoit sans cause. * 

Plus j’apporte d’attention a ce raisonnement, et 
plus il me paroist évident. 

Il suit de la que je ne puis pas exister sans cause, 
puisque je ne puis pas continuer d’ôtre sans cause. 
Car pourquoy existerois-je plûlôt un moment qu’un 
autre, sans cause? 

♦ * ' * * . ' 

Un être distingué de Dieu ne peut pas être mon 

autheur . 

, « 

Un être ne peut être cause d’un autre que de 

ces 3 façons : . 

4° Ou bien l’être qui est l’effet etoit tout ontier 
dans sa cause avant d’en être produit ; 


; 


_ * 
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2® Ou bien il n’y étoit qu’en partie , et la cause, 
en le produisant, a tiré du néant le reste; 

3° Ou bien il n’y ctoil point du tout, et la causo 
l’a entièrement tiré du néant. 

S’il y étoit tout entier, la cause n’a rien produit, 
et la production d’un effet ne sera que la sépara- 
tion de cet effet de sa cause ou il estoit entier. Si 
les causes produisoient de celte manière leurs ef- 
fets, elles ne produiroient rien de reel, puisque 
toute la réalité de l’effet, étoit supposée dans sa 
cause. De plus, je pourrais demander la cause de la 
réalité de l’effet étant encore dans sa cause. 

Mais je reconnois que les causes ne peuvent point 
produire leurs effets de celte maniéré, parce que 
l’effet étant supposé un être, a besoin qu’une catisc 
luy donne continuellement l’existence ; autrement 
il serait anneanti. Produire un être comme je suis, 
c’est donc le tirer du néant, et non pas le tirer 
tout entier d’une cause dans laquelle il est déjà. 

2° Mais peut-être que ma cause a, à la vérité, 
fourni quelque partie de mon être et elle a produit 
le reste du néant. 

3° El comme cela revient à la 3 e manière dont 
une cause peut produire son effet, il faut, pour ré- 
soudre la question, que je cherche si un être distin- 
gué de Dieu m’a pû tirer du néant. 

Je vois clairement qu’il n’y a nulle nécessité 
qu’une acliou d’un être distingué de Dieu soit sui- 
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vie de son effet. Car quand elle n’en sera point 
suivie, je ne vois point en cela de contradiction. 

Mais vois-je clairement qu’elle n’en doit pas être 
suivie? je le vas examiner par les conséquences. Si 
elle en est suivie une fois, elle le doit être toujours. 
Car il n’y a aucune raison pourquoy elle le sera 
plûtôl une fois que les autres. 

De plus, si l’action d’un être qui n’est pas infini 
en tout sens, est une fois suivie de son effet, je ne 
vois point de raison pourquoy toutes les actions de 
tous les êtres ne le seront pas aussi. Cela me pa- 
roist évident. 

Donc toutes mes actions devront être suivies de 
leurs effets. Cepandant, j’apperçois souvent le con- 
traire. Car je ne suis ni si éclairé ni aussi heureux 
que je le^ouhaiterois, elc. 

Je vois donc, non seulement qu’il n’y a aucune 
liaison necessaire entre l’action d’un être fini et 
son effet; mais je vois même qu’il n’y en a pas, 
puisqu’il y en auroit toujours s’il y en avoit une 
fois. 

Mon aulheur n’est donc pas un être distingué de 
Dieu. 


Dieu est mon autfieur. 

Il suit de la que Dieu est mon aulheur, puisque 
j’en dois avoir un. 
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• i 

Mais Dieu peut-il produire quelqu’être de néant? 
Je vois clairement que Dieu ne peut pas vouloir 
l’existence d’un être, que cet être n’existe; et qu’il 
y a une liaison necessaire entre la volonté de Dieu 
et la production de l’effet que cette volonté veut 
produire. Car il est bien plus parfait qu’il ne se 
puisse pas faire que la volonté de Dieu ne soit pas 
suivie de son effet, que si cela se pouvait faire. 
Ainsi , Dieu peut produire quelque chose du rien. 

Il n'y a de véritable cause que Dieu. 

. k 

Ce raisonnement me fait connoîtrc qu’il n’y a 
que Dieu qui puisse produire un effet. Car tout ef- 
fet, pour être quelque chose, doit renfermer quelque 
réalité qui ne fust pas; autrement si elleetoit déjà, 
comment dira-t-on qu’elle vient d’être produite? 
Cette réalité de l’effet doit donc être tirée du néant, 
puisqu’elle n’etoit pas. Or, il n’y a que Dieu qui 
puisse tirer du néant. Dieu est donc la seule et vé- 
ritable cause de tous les effets. 

. - x 

j.- . . • ; . . ■ 

§3. De l’erreur. Ce que c’est. Comment l’évi- 
ter. Et LA METHODE QUE JE DOIS SUIVRE DANS LA 

' i \ 

'RECHERCHE DE LA VÉRITÉ. 

* \ 

A présent que je connois mon autheur, la suppo- 
sition du mauvais genie qui me trompoit est anean- 

. • / 
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tie. Je puis donc découvrir la vérité, et éviter fer- 
reur. C’est ce que je dois examiner, et me faire une 
méthode. 

Lorsque je crois que quelque chose est autre- 
ment qu’elle n’est dans elle-même, c’est une erreur. 
Lorsque je crois une chose telle qu'elle est en ef- 
fet, c’est une vérité. La vérité est donc ce qui est; 
la fausseté ou l’erreur, c’est ce qui n’est point. 

Or, toutes choses sont dans elles-mêmes telles 
qu’elles sont. Ainsi, toutes les choses qui existent, 
sont vrayes, et il n’y a point de fausseté ou d’er- 
reur hors de l’esprit qui pense aux choses. 

Je vois clairement que ma faculté d’appercevoir 
ou mon entendement ne peut jamais se tromper ou 
former une erreur. Car il ne peut pas appercevoir 
ce qui n’est pas ; et ce qu’il apperçoit, est; autre- 
ment, il ne l’appercevroit pas. 11 appercevroit donc 
toujours la vérité. 

Ce qui forme donc l’erreur, c’est ce qui consent 
dans moy ou ce qui croit quelque chose. Par exenw 
pie si je consens ou si je crois ^supposé que le 
monde existe) que c’est la terre qui tourne autour 
du soleil (supposé que cela ne soit pas), voila une 
erreur. Si je crois que les qualités sensibles, la lu- 
mière, les sons, etc. sont des modifications de l’é- 
tendue, c’est une erreur si cela n’est pas. Mais lors- 

« 

que, n’appercevant pas si cela est ou n’est pas, 
je n’y donne aucun consentement, ou je ne crois 
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► • v 

* ni que cela soit ni que cela ne soit pas, je suis dans 

♦ * % 

l’ignorance de cette chose la ; mais non pas dans 
l’erreur. 

Puis donc que l’entendement voit toujours les 
choses telles qu’elles sont, lorsqu’il est vray qu’il 
les apperçoit ( ce qui arrive lorsqu’il lesapperçoit 
clairement et distinctement), il est évident que je 
ne tomberay point dans l’erreur si je ne consens 
qu’aux choses, ou si je ne crois qu’aux choses, que 
j’auray apperçuës clairement et distinctement. 

Or, je sens dansmoy que je ne suis point néces- 
sité à croire ce que je n’apperçois pas, et que je 
puis suspendre mon consentement pendant que je 
n’apperçois pas clairement. Jay donc le pouvoir de 
ne pas tomber dans l’erreur. Ainsi, c’est ma faute si 
je me trompe, c’est a dire j’aurois pû m’en em- 
pescher. 

Mais ais-je le pouvoir de découvrir la vérité? oui. 
Gar je trouve dans moy une infinité d’idées; j’expe- 
rimente que j’y pense quand je veux y penser, et 
quand je les apperçois, ce sont des vérités, puis- 
qu’il est vray qu’elles sont. 

.• Mais comme la vérité et l’erreur sont opposées,, 
je n’appclleray pas une vérité, la réalité d’une idée . 
ou l’existence d’une idée , car il ne peut jamais se 
trouver la d’erreur, puisque si je consens que j’ap- : 
perçois une. idée , il est vray que je l’apperçois et 
il est vrai qu’elle est : il ne peut donc y avoir d’er- 
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* 

reur dans une simple perception ou dans la percep- 
tion d’une seule chose, ou, ce qui est le même, dans 
la perception des idées. 

♦ » 

, Mais lorsque je compare les idées les unes avec 

les autres, pour voir si l’une contient l’autre, ou 
luy est semblable , ou luy est égalé ou inégalé, ou a 

plus de réalités qu’elle, etc. , il ne peut pas, à la ve- 

• * * ♦ 

rité, y avoir de l’erreur dans la seule perception de 
ces rappors; car si je les apperçois, ils sont; et si 
je ne les apperçois pas (quand même ilsseroient), il 
n’y a pas d’erreur, pourvû que je n’y consente pas; 
mais seulement, ignorance. 

^ . 

Mais je sçay par expérience que je puis consen- 
tir que j’apperçois ces rappors, quoique je ne les 
aye pas apperçûs. Comme je puis consentir que 
j’apperçois ces rapports, quoique je ne les aye 
pas apperçûs ; comme je puis consentir que les 
.qualités sensibles sont ou ne sont pas des modifi- 
cations de l’étendue , je puis aussi suspendre ma 
croyance, du moins jusqu’à ce que j’aye vû cela 
clairement et distinctement. 

Or, je puis examiner ces rapports et découvrir 
s’ils sont ou ne sont pas; je puis donc découvrir la A 
vérité, et je puis evitèr l’erreur. Car je puis sus- 
pendre mon consentement jusqu’à ce que j’apper- 

çoive clairement; et je suis très assuré que js con- 

. * * * « * « . 9 * 

sens à une vérité, lorsque je consens à une chose 
clairement apperçûë. 
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Mais il y a deux sortes de vérités ou de rappors : 
les uns sont simples, et je les apperçois en y pen- 
sant, coe deux fois 2 font 4, les choses égales a une 
3 e , etc.; les autres sont composés, coe les trois an- 
gles d’un 3 nBle sont égaux a deux droits. 

Je vois que je puis éviter l’erreur dans les rap- 
pors simples; mais comment J’eviterai-je dans les 
composés? Je le puis, en n’y consentant point. 

Mais comment y decouvrirai-je la vérité ? Car je 
vois bien qu’en développant tous les rapports d’où 
dépend un rapport composé, ou bien, si l’on veut, 
dont il est composé; et en examinant les plus 
simples les 1*", puis ceux qui n’ont besoin que 
de l’application des simples, pour paroitre vrays , 
Ou ceux qqi sont les moins composés apres les plus 
simples, et en avançant ainsi de suitte, je viendray à 
la connoissance du plus composé que je cherche, 
non toute à la fois , mais par parties. 

Or, pour appercevoir clairement un rapport com- 
posé, i| faut ou que j’apperçoive toute à la fois tous 
les rapports composans d’ou il dépend , ou que je 
me souvienne de les avoir clairement apperçûs les 
uns après les autres, et leur liaison necessaire çu 
leur snitte jusqu’au rapport que je cherche; et 
tout ce q\iQ j’apperçois clairement à la fois, je dis 
que je l’apperçois de simple vûë- 

Quand j’apperçois clairement de simple vûë un 
apport composé avec tous ceux qui servent à m’en 


•V 
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faire appercevoir la vérité, et avec la liaison qu’ils 
ont ensemble, je vois clairement que je ne. me 
sçaurois tromper. * 

Mais lorsque la question est si composée que je 
ne puis appercevoir, de simple vûë, tous les rapports 
et leurs liaisons qui resolvent la question , ne se 
peut-il pas faire que je me souvienne d’avoir vû des 
rapports clairement, et que cela ne soit pas? Mais 
ou moy ou quelque cause extérieure attachera mon 
souvenir a des rapports que je n’ay pas apperçûs* 

en sorte que je croie que ce soit ceux la que j’ay 

4 » - 

'apperçûs clairement , quoique ce soient les rap- 
ports opposés a ceux là. Car, puisque ce n’est pas 
actuellement que je vois clairement ces rapports, 
lorsque je me souviens de les avoir vûsclaîrement, 
ne peut-il pas arriver que mon souvenir soit joint à 
d’autres qu’a ceux que j’ay apperçûs ? Si cela peut 
arriver une seule fois , je ne puis avoir aucune voie 
certaine d’acquérir la connaissance des vérités com- 
posées. Je vais examiner la voie que je dois tenir 
pour découvrir les vérités composées, et j’exami* 
neray ensuitte s’il se peut faire que je tombe dans 
le defaut precedent. 

- •• • • • < : i . • * * * <, * < 

J’appelle, coe les autres, une vérité, une propo- 

* • • , ». ^ j » • * »■'“ 

* sition. Or, je vois qu’il y en a de deux sortes; le 

9 * * 1 1» * V *• k * , ^ * t 1 

rapport des unes est apperçû clairement lorsqu’on 
les considéré avec attention, et ce sont eelies-la que 
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je nomme simples, parce qu’elles ne dépendent de 

rien pour être apperçûës. 

Dans les autres, quelqu’atlention qu’on y apporte, 

on ne peut pas apperceveir le rapport des termes 

de ces propositions. 

* * 1 • . 

, Pour trouver la vérité ou la fausseté de ces pro- 
positions, il me semble qu’on y peut emploier les 

* 

moiens Suivants : 

1°. Examiner d’abord toutes les propositions sim- 
ples que l’on croit y avoir rapport , puis examiner 
les propositions d’un degré plus composées que les 
simples oti qui suivent immédiatement des simples, 
puis celles de 3 e degré ou qui suivent des prece- 
dentes, et ainsi de suilte j usqu'a ce qu’on arrive à la 
proposition dont on cherche la vérité ou fausse- 
té. Et si on a vu clairement chaque proposition qui 
la précédé avec les enchaisnemens qu’elles ont les 
unes avec les autres, la question est résolue. 

2°. Ou bien on compare les deux idées ou ter- 
mes de la question avec un 3 e . , et si on conçoit 
clairement qu’elles ont un même ou un different 
rapport avec le 3% on en déduit clairement qu’elles 
ont entre elles un même ou un different rapport. 
Si un seul troisième terme ne suffit pas pour dé- 
duire le rapport des 2 termes de la question, on en 
prend un -4 e , et on procédé ainsi : le l* r et le 3* 
ont un même rapport, le 2 d et le 3 e aussi un même; 
donc, ils l’ont entre eux , etc. Mais si je ne vois pas 
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clairement le rapport du 4* r au 3% je dis: Ici** et 
le 4* ont un même rapport, de même le 3* et le 4 e ; 
ainsi, le 1 er et le 3 e ont un même rapport. 

. " * 'i 

Si je ne vois pas aussi, clairement le rapport du 
3 e et du 2 d , jeles compare a un 5“ terme, de la 
même manière que lel er et le 3* l’ont été avec le 4'. 

Si ces 4 e et 5" termes ne suffisent pas , on en 
prend de 6", de 7“ , et ainsi de suitteà l’infini. 

Si, par cette méthode, j’arrive a un rapport 
simple ou a plusieurs, je puis, en rétrogradant , 
conclure du rapport simple a celui qui est plus com- 
posé d’un degré , de celui cy a un autre plus com- 
posé, et continuer de suitte jusqu’au rapport qui 
fait la question : — 

Laquelle sera démontrée ^si tous ces rapports et 
leurs enchaisnemens ont étés apperçûs clairement. 

3° Voici une 3 e méthode de découvrir la vérité 

- ♦ , 

de la question , qui peut être comprise sous la 2® 
qui précédé : 

Je suppose que le rapport proposé est vray , ou 
bien qu’il est faux. Je déduis de cette supposition 
des conséquences claires et clairement déduites, et 
je continue de les déduire jusqu’à ce que j’arrive 
a quelqu’une qui est une proposition simple, c’est 
à dire évidente d’elle même, ou bien qui renferme 
une manifeste contradiction. 

Je puis, alors, en rétrogradant, démontrer que la 
„ supposition est vraye ou fausse. 
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Voila toutes les méthodes que je connois pour 
découvrir la vérité. 

Je connois par expérience que je puis apporter 
une si forte attention a toutes les propositions et a 
la siiitte qu’elles ont entr’ elles, et recommencer 
tant de fois mes applications Ou raisonnemens, que 
je me rendray toutes les propositions très familiè- 
res; et je pourray, du moins, en apperoevoir toute 
à la fois deux ou 3 clairement avec leur suitte. 

A 

Or, il me semble qu’il me suffît d’en appercevoir 
seulement deux ou 3 à la fois clairement et leur en- 
chaînement, afin de ne pas tomber dans l’erreur. 
Car la proposition du 2 d degré par exemple étant 
apperçûë suivre clairement de celle du l' r qui est a 
même temps apperçûë, cette proposition du2 d degré 

est ensuitte claire d’elle-même. Une proposition du 

« « 

3 e comparée ainsi avec une du 2 d sera claire par-ëlle- 
même ; et allant ainsi de suitte j usqu’a une proposé 
tion, quelque composée qu’elle puisse être, elle Sera 
évidente d’elle-même par la suitte de celle qui la 
précédé. Ainsi, je puis sans craindre de me tromper 
m’appliquer a la recherche des vérités simples et 
composées. De plus^mon esprit étant borné, je suis 
assuré que je ne puis pas en faire un meilleur 
usage pour trouver la vérité, et que je ne puis pas 
agir autrement. Ainsi, si je me trompois agissant do 
cette maniéré, puisque je ne puis pas découvrir au- 
trement les vérités composées, je ne pourrois 
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m’empescher de tomber dans l’erreur, c’est à dire 
je ne pourrois pas prendre de meilleurs moyens 
pour découvrir la vérité , ou bien il faudroit con- 
dure qu’il me seroit impossible de découvrir les 
vérités composées; et il n’y a aucune apparence 
que Dieu, qui ne Veut point l’erreur, puisse m’avoir 
fait d’unè telle nature que j’y tombasse de cette 
maniéré* . t 
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PREMIERE MÉDITATION. 


Comme je sens que je suis né libre, je croi que, 
pour faire un bon usage de ma liberté, je dois 
douter de tout, jusques à ce qu’une entière évi- 
dence m’oblige, comme malgré moy, adonner mon 
consentement. 11 me semble que je dois douter de 
tout, puisque j’ay souvent reconnu de la fausseté 
dans des choses que j’ay reçûes pour vrayes et pour 
assûrées. Et même, quoique ceci me paroisse, d’a* 
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# 


bord, absurde et ridicule, il me semble que je dois 
douter que ces mains, ces yeux, et tout ce quej’ay 
toujours regardé comme une partie de moy-même, 
existe actuellement; car étant sujet à dormir, j’ay 
souvent crû voir aussi clairement et aussi distinc- 
tement, pendant le sommeil, certaines choses qu’il 
me semble voir présentement, que j’ay des pieds, 
des yeux et un corps ; et cependant, à mon réveil, 
j’ai reconnû que je m’etois trompé. Qui me fera 
donc connoître présentement que je ne me trompe 
pas, quand j’assure que j’ay des pieds, etc., moy 
qui ne sçais point si je dors. Car enfin les choses 
que je vois en songe me toûchent aussi sensible- 
ment , et m’émeuvent quelques fois môme davan- 
tage, que celles que je croi voir, pendant que je 
veille. 

* 

Je puis aussi douter de toutes les choses les plus 
simples, comme de l’étendue en general, de la 
quantité, du lîeu, du temps, etc., môme des véri- 
tés qu’on prétend que l’arithmétique et la géomé- 
trie contiennent, puisque j’ay ouy dire qu’il y 
avoit un Dieu, c’est à dire un être tout puissant. 
Car quesçais-je s’il ne s’est point diverti à me don- 
ner des sentiments de toutes ces choses, quoiqu'en 
effet, il n’y en ait aucune qui existe hors de moy ; 
et s’il ne se divertit pas à me tromper toutes les 
fois que je fais des calculs, ou que je résous des 
problèmes. . . • . • . 
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Je crois donc que, pour établir quelque chose 

de ferme et de solide dans les sciences, je dois 

* # 

douter de tout, et feindre, pour un tems, que toutes 
les opinions que j’ai euës jusques icy sont fausses 
ou incertaines. . — 


V* 



»A * 

+■ 
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Comme je ne prétends pas douter simplement 
pour douter, mais pour découvrir quelque vérité 
dont je ne puisse douter, je ne dois pas me repo- 
ser et me plaire dans mes doutes ; mais je dois exa- 
miner toutes choses dans le dessein d’en douter, 
afin que, s’il y en a quelqu’une que je sois obligé de 
reconnoître comme existante, malgré tous les 
efforts que je feray pour en douter, je sorte par 

A' . , 

elle hors de mes doutes; ou si je n’en trouve point, 

après les avoir examineez toutes, je demeure plei- 

» 

nement convaincu qu’il n’y a rien de certain. 

Je suppose donc encore, icy,que les corps, la fi- 
gure, l’étendue et generalement tout ce que jecon- 
nois par l’entremise des sens, n’est qu’une fiction 
de mon esprit. Mais d’où me viennent ces pensées? 
“Viennent-elles de Dieu? Cela n’est pas nécessaire; 
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car peut-être suis-je capable de les produire de 
moy-même, et peut-être môme n’y a-t-il point de 
Dieu. Mais quoique je ne 6 çache point, nyquel est 
leur autheur, ni de quelle maniéré elles sont pro- 
duites, je ne puis douter que je les apperçois. Or t 
pour appercevoir il faut être. — Me voilà donc sûr 
de quelque chose, qui est que je suis. Mais que 
suis-je? Je veux m’examiner pour me connoître, 
et, pour mieux executer mon dessein, je veux dou- 
ter, d’abord, si je suis ce que j’ay toujours crû 
être, , . - ' 

J’ay crû jusques icy que j’etois composé de 
deux parties : l’une que je nommois corps ou éten- 
due, et l’autre à qui je donnois le nom d’qme, ou 
vent subtil et délié répandu dans mes plus grosses 
parties : mais j’ay supposé que tout cela n’estoit 
rien; et, sans sortir de cette supposition, j’ay 
trouvé que j’existois. Je puis donc croire que 
j’existe indépendamment d’aucune de ces choses; 

5 ou, du moins, je puis douter qu’aucune de ces 
choses appartienne à ma nature. 

Mais il me semble que je n’avance pas dans la 
connoissance de ma nature, c’est à dire de ce qui ! 

me distingue de toute autre chose; car qu’est-ce 

> * * 

que je suis? — Une chose qui pense, qui entend, 
qui conçoit, qui affirme, qui nie, qui veut, qui ne 
veut pas, qui imagine aussi et qui sent. Je suis 
convaincu par un sentiment intérieur que toutes 


t 


' >•* 
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-48 deuxième méditation. 

' 

ces choses sont en moy, et qu’elles ne sont que 
differentes maniérés de pensées. Mais il me semble 
que je ne conçois point clairement la nature de ce 
qui est en moy, qui pense, qui veut et qui sent, etc. 
Car, encore que je connoisse ma douleur par le 
sentiment que j’enay, il me semble que je ne scay 
point clairement ce que c'est, puisque je l’attribue 
souvent au corps. Ainsi, que puis-je conclure autre 
chose de tout ce que je viens de dire, si non que je 
vois mon existence avec plus de clarté et de dis- 
tinction que je ne faisois auparavant, et qu’elle 
m’est plus clairement connue que celle des corps 
ny d’aucun autre objet que ce soit; puisque toutes 
ces choses sont entre celles dont je doute , et que 
moy, qui doute, suis sûr que je suis, par cela même 
que je doute? 

* 

i . * . 

♦ - 

* . • 

t 

\ • ' 

■ f 

* • 

. * • t 

• « 

" « , . * • . . 

. * - * ■ 

» r * - ' 
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Je rentre dans moy-même, et me représente ce 

que j’ay appris par ces méditations precedentes. 

% « 

Et, dabort, je connois qu’il faut me détacher des 
sens et douter de tout, autant que je pourray ; 
mais qu’il ne m’est pas possible de douter .que je 
suis et que je pense. Enfin, je sens bien que nier, 

* .w * 

goûter, affirmer, et même imaginer et sentir ne 
sont que des differentes pensées qüi m’appartien- 
nent, et qui m’assurent de mon existence* * ' 

Je ne sçay que ce peu de choses; mais, en sui- 
vant le même chemin qui m’a mené à ces connois- 
sances, je pourray peut-être découvrir quelque 
autre vérité. Voici l’ordre que j’ay tenu : 

J’ay, dabord, voulû douter de tout; mais j’ai 
senti que je ne pouyois douter que j’etois ; ou, ce 
qui est la même chose, j’ay conçiï clairement et 
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distinctement que j’existois* Je puis donc admet- 
tre pour principe que tout ce que je conçois clai- 
rement et distinctement est vray et indubitable. Je 
pourray peut-être me servir de ce principe comme 
d’une réglé infaillible pour reconnoître s’il n’existe 

point quelque Etre different de moy. 

* • 

J’ay jugé qu’il y a voit hors de moy des estres ac- 
tuellement existants, de ce que j’ay diverses pen- 
sées qui me représentent plusieurs choses, les- 
quelles me semblent fort differentes de moy- 
môme. Ainsi, pour reconnoître si mes jugements 
sont vrays, je feray bien de diviser toutes mes pen- 
sées en divers genres ; et considérer si je puis, par 
elles, prouver l’existence des choses qu’elles repré- 
sentent. 

• > \ 

Je remarque en moy plusieurs differentes pen- 
sées, dont les principales sont comme les images 

des choses, ou l’objet immédiat et le plus proche 

* * » 

de mon esprit, quand j’apperçoy quelque chose $ 
— et c’est à celles-là seules que je donne le nom 

d'idées. . 

» • . . . 

Je sens encore en moy deux autres maniérés de 
pensées, dont l’une est une certaine impression ou 
mouvement naturel qui me porte vers l’etre et vers 
le bien en general ; et c’est ce que j’appelle en moy . 

4 . * . # * • 

volonté. 

■«» - ■. «•' » 

. Et l’autre, enfin, est une détermination ouadhe* 

* « 
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rence vers quelque objet particulier, et c’est ce que 
je nomme jugement et amour. 

Je vois clairement que, dans les idées et nos vo- 
lontés en elles-mêmes, et sans rapport à autre 
chose, il ne peut y avoir de l’erreur ; car, soit que 
j’imagine une chimere, ou que je deslre une chose 
qui ne fut jamais, il est toujours vray que j’ima- 
gine et que je désir 

Ce n’est donc que dans mes seuls jugements 
qu’il se peut trouver de l’etreur ; et celle ou je 
tombe ordinairement Consiste en ce que je juge par 
excellence que l’idée que j’ay d’un quarré est sem- 
blable à quelque autre quarré qui existe hors de 
moy, quoiqu’il se puisse faire qu’il n’y ait aucun 
quarré qui existe actuellement hors de moy. 

Et afin de reconnoltre certainement si de toutes 
les idées que je trouve en moy, il n’y en a point 
quelqu’une dont je puisse conclure l’existence de 
quelque Etre distingué de moi, je vais encore m’ap- 
pliquer avec soin a les considérer. 1° Si je les re- 
garde toutes comme des maniérés d’etre de moy 
même, je trouve qu’elles sont toutes semblables; 
mais si j’aÿ egard aux choses qu’elles me repré- 
sentent, je vois clairement et distinctement qu’elles 
sont fort differentes; car je ne puis douter que 
l’idée qui me représente un Etre infiniment parfait 
ne soit bien differente de celle qui me représente 
un être fini et borné. 
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Or, de quel lieu que me vienne cette idée, il est 
manifeste, par la lumière naturelle, qu’il doit y 
avoir, pour le moins, autant de réalité et de per- 
fection dans la cause d’ou elle procédé que dans 
elle-même. Car la même lumière naturelle m’cnsei- 
gnè qu’il doit y avoir -, pour le moins, autant de 
réalité dans la cause efficiente et totale que dans 
l’eflet ; puisqu’il ne se peut pas faire que le plus 
parfait soit une suite du moins parfait, et qu’un 
être qui a, par exemple, cent degrés de réalité ou 
de perfection, soit l’effet d’une cause qui n’en a 
que quatre-vingts; puisqu’il faudrait qu’elle en eust 
tiré vingt du néant. 

Je dois donc conclure de ce principe qu’ayant 
en moy l’idée d’un être infiniment parfait, laquelle 
assurément ne peut avoir été formée par moy qui 
suis borné et fini, il faut nécessairement que cet 
Etre infiniment parfait existe, de qui je reçois l'idée 
d’une infinité de perfections, puisqu’il faut qu’il y 
ait autant de réalité dans la cause que dans l’effet. 
Et comme par cet Etre infiniment parfait, j’en tens 
Dieu même, decequej’ay en moy l’idée de l’infini, 
je dois conclure que Dieu existe, car s’il n’existoit 
pas, j’aurais tiré du néant l'idée d’une infinité de 
perfections que je ne trouve pas en moy. 

Or, comme on ne peut avoir l’idée d’aucune pri- 
vation que par l’idée de perfection, je conçois l’in- 
fini par une véritable idée, et non pas par la nega- 
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lion du fini. Ainsi, la substance infinie ayant plus 
de réalité que la substance finie; j’ay plutost en 
moy la notion de l’infini que du fini, c’est à dire 
de Dieu que de moy-même. Car je ne conçois que 
je ne suis pas tout parfait que parce que j’ay en 

nrtoy l’idée d’un être plus parfait qüe le mien, ne 

« 

. pouvant avoir, comme je le viens de dire, l’idée 
d’aucune privation que par l’idée des perfections 
dont elle est privation. Mais, quand je dis que j'ay 
une idée de l’infini, ce n’est pas que je vueiile faire 
entendre que je comprenne l’infini, puisque cela 
est au-dessus des forces de mon esprit qui est fini; , 

t , ' 

mais je conçois l’infini, puisque tout ce que j’ay 

* t 

d’idées claires et distinctes sont entièrement ren*? 
fermées dans l’idée de l’infini. ■ 
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Depuis que j’ay fait dessein de douter de tout, je 
n’ay pû encore m’assûrer que de mon existence et - 
de celle de Dieu, ou d’un être infiniment parfait; 
et comme l’idée de ces perfections infinies m’a fait 
connoître qu’il m’en manque plusieurs, avant que 
d’etendre davantage ma connoissance, je feray bien 

d’examiner la cause de mes erreurs. 

• * 

Et, pour procéder toujours avec ordre et en pas- 
■ sant, comme par des degrés, des choses les plus con- 
nues aux moins connues, je distingue en moy 
deux maniérés d’etre de moy-méme : l'une que 
j’appelle entendement , et l’autre volonté ; c’est à dire 
que je me* considère, en tant qu’appercevant ou re- 
cevant des idées et des connoissances, et c’est ce 
que j’appelle entendement ; ou en tant qu’étant 
poussé et déterminé vers ces idées, et c’est ce que 
je nomme volonté . 
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Or, je voi clairement que mon entendement ne 
peut être la cause de mes erreurs, et que dans le * 
temps que je ne fais simplement qu’appercevoir 
certaines idées qui se présentent a moy sans les 
comparer ensemble, je ne puis me tromper. Car je 
ne puis appercevoir qu’elles ayent des rapports 
qu’elles n’ont pas. Ce n’est donc que lorsque je 
juge que ces idées ont des rapports qu’elles n’ont 
point, que je me trompe. Ainsi, je suis privé de 
quelque connoissance claire que je pouvois avoir, 
lorsque je porte avec précipitation mon jugement 
sur' quelques idées que je trouve en moy, sans me 
donner le loisir de considérer ïps differents côtés 

* ' *r V v V; " t , 

des choses qu’elles représentent, pour en recon- 
noltre le rapport, et sans qu’une entière evidence 
me force a donner mon consentement. 

Enfin, je dois établir pour principe et pour réglé 
generalè qu’afîn de ne point tomber dans l’erreur, 
je ne dois juger des choses que lorsqu’elles me sont 
si clairement et si distinctement connues, c’est à 

* ■ r <■ * ~T 

dire représentées par l’entendement, qu’il ne soit 
plus a mon pouvoir de ne pas donner mon consen- ♦ 

• ~ * A 

tement. 




♦ 
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Dieu étant un eslrc infiniment parlait, je n ? en- 
treprendray pas de considérer chacune de ses per- 
fections en particulier, parce qu’il faudrait une 
capacité d’esprit infinie, que je n’ay pas. Ainsi, je 
croi que je ferai mieux de m’appliquer a des sujets 
plus proportionnés a mes forces, et de ne différer 
pas davantage a faire mes efforts pour sortir de 
tous les doutes dans lesquels ma première médita- 
tion m’a jette. 

J’ay en moy des idées claires et j’en ay des con- 

4 

fuses. J’ay une idée claire lorsque j’apperçois dis- 
tinctement le rapport qu’elle a avec une ou plu- 
sieurs autres idées; et j’ay une idée confuse, 
lorsque je ne connois qu’ imparfaitement ce rap- 
port. Telle est, par exemple, la connoissance de 
moy-môme, que je n’ay jusqu’icy que par senti- 
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ment intérieur, et non par aucune idée claire, puis- 
que je n’ay aucune idée de ma pensée. 

Mais il n’en est pas de même de l’idée que j’ay 
de l’étenduê en longueur, en largeur et profon- 
deur; car je voi tout d’une vuë, et sans avoir- 
d’autre connoissance, que les propriétés d’être mû, 
figuré, mesuré, etc., luy conviennent. Et cela me . 
parolt avec tant d’evidence qu’il n’est pas a mon 
pouvoir de ne le pas croire, quoique je ne sçache 
point encore s’il existe quelque etendue hors de 
moy; car tout ce que je connois clairement et dis- 
tinctement appartenir a une chose, il lui appar- 
tient en effet ; et quoique je ne puisse pas conclure 
l’existence de l’étendue de ce que jlay. # une idée 
claire et distincte, cepandant, le jugement que je 
viens de porter, que ces propriétés d’être mu, fi- 
guré, etc., appartiennent a l’étendue, par cela seu- 
lement que je conçois clairement et distinctement 
qu’elles luy appartiennent; ce jugement, dis-je, 
sert encore à me prouver l’existence de Dieu ; car 
l’existence me paroit aussy évidemment renfermée 
dans l’idée que j’ay de l’être infiniment parfait, 

. I* 

que la longueur, largeur et profondeur, ou que ces 
propriétés d’être mû, figuré, mesuré, etc., dans 
l’idée de l’étenduë : puisque l’existence étant une 
perfection, elle est nécessairement renfermée dans 
ccluy qui les a toutes. Et ce qui fait la force de cette 
démonstration vient non seulement de ce que moy, 
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qui suis borné et fini, ne puis pas être fauteur de 
l’idée que j’ay de l’Etre infini, comme je l’ay 
prouvé dans la troisième méditation ; mais encore 
de ce que l’essence et l’existence de l’Etre infini- 
ment parfait ne pouvant être conçuës l’une sans 
l’autre, de cela seulement que j’ay l’idée de cet 
Etre infiniment parfait, je ne puis m’empescher 
d’en conclure l’existence, au lieu que je puis très 
clairement concevoir l’étendue en longueur, lar- 
geur et profondeur, sans que je puisse, pour cela, 
en conclure l’existence, parce que l’essence et 
l’existence de l’étendue peuvent être conçuës sé- 
parément. 

> » • 
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Je suis convenu, dès la méditation precedente, 
que l’idée claire et distincte que j’ay en moy, de 
l’étendue, — je n’en puis pas conclure l’existence. 

Je voy môme clairement que je ne puis conclure 
l’existence d’aucune chose que mes idées me repré- 
sentent, si l’on en excepte l’existence d’un pire in- 
finiment parfait; car il est constant que je ne suis 
point auteur de mes idées, puisqu’elles, me vien- 
nent souvent dans l’esprit malgré moy. Elles ne 
sont pas non plus produites en moy par les corps 
qui m’environnent; car je ne conçois point que de 
l’étendue ronde, ou quarrée, ou figurée de quelque 
autre manière, puisse avoir en soy la force de se 
rendre intelligible, et do se faire sentir à mon es- 
prit. Il faut donc, nécessairement, que Dieu, c’est à 
dire un être intelligent et une puissance infinie. 
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soit la source et l’origine de toutes mes idées. Cela 
étant, ne peut-il pas mettre en moi toutes ces 
idées, sans que les choses quelles me représen- 
tent existent actuellement? Il est vray que j’ay, da- 
bort, quelque peine à le croire, car il me semble 
que je pourrois l’accuser de tromperie, de me don- 
ner ainsi des idées qui me représentent certaines 
choses, comme existantes hors de moy, lesquelles 
n’existent pas en effet. Mais, venant à faire re- 
flexion que l’idée que j’ay du soleil, ou l’objet im- 
médiat et le plus proche de mon esprit, quand je 
voi ce soleil, différé entièrement de moy-même; 
puisque je sens bien que je ne suis pas la soleil que 
je vois. Et considérant anssy que cette idée n’est , 
pas le soleil qui éclairé le monde, puisque l’objet 
immédiat de mon esprit doit être intelligible, et 
que celui-là est materiel, je suis obligé de croire 
que tout ce que je vois est de la maniéré que je le 
vois, c’est à dire d’une maniéré intelligible dans la 
substance de Dieu même. Et ainsi, au lieu d’appeler 
Dieu trompeur, à cause qu’il me donne des idées 
de toutes choses, je dois m’accuser d’erreur, d’a- 
voir jugé avec trop de précipitation qu’il exisloit 
hors de moy quelque autre que luy. 

Cepandant, il y a bien de l’appareuce qu’il existe 
de l’etendue hors de moy, quoyque je ne puisse 
pas absolument le démontrer. Car tout ce que la 
nature m’enseigne, soit par instinct ou autremeut 
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renferme en soy quelque vérité} puisque par la 
nature, je n’entens autre chose, que Dieu môme 
agissant dans ses créatures. Or, la nature semble 
m’enseigner, que je suis uni à un corps; c’est à 

dire que jay des relations fort étroites avec une cer- 

» « 

taine étendue, qui est bien ou mal disposée, lorsque 
je sens du plaisir ou de la douleur. Cette même na- 
ture semble encore me porter à croire qu’il y a 
plusieurs autres corps qui m’environent, dont la 
fuite ou la poursuite est necessaire à la conserva- 
tion de ma vie. Il est donc fort probable que l’éten- 
due existe horsdemoy de la maniéré que mon idée 
me le représente. 

Il est vray que j’ay ouï dire, que la nature in- 
cite à boire certains malades que l’on appelle hy- 
dropiques, quoique cela leur soit tout à fait nuisible ; 

• * • 

si bien qu’il semble que je ne dois pas ajouter foy 
à tout ce que la nature m’enseigne, puisqu’elle peut 
quelquefois me tromper. Mais il est de la gran- 
deur et de la sagesse de Dieu d’agir toujours par 
les voyes les plus simples, et de faire le moins 
d’exécution, qu’il lui est possible; et que, d’ail- 
leurs, il a dû vouloir, pour la conservation de mon 
corps, que lorsqu’il s’ exciteroit certains mouvemens 
dans mon gosier, je sois porté à chercher à boire, 

V * 

il pourra arriver que pour exécuter ses decrets, et 
suivre les loys qu’il s’est luy-même imposeez , il 
sera obligé d’exciter en raoy la soif, dans un tems, 
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que, pour la conservation de mon corps, il sera 
dangereux de boire, sans que, pour cela, je puisse 
l’accuser d’injustice ou de tromperie, parce qu’é- 
tant la cause generale et universelle, il ne doit pas 
avoir de volonté particulière pour tous les cas par- 
ticuliers. 

Je dois, cepandant, prendre garde que toutes 
mes sensations, qui semblent n’etre produites en 
moy, qu’a l’occasion des differentes maniérés d’etre 
de l’etendüe, servent plus à me prouver l’existence 
de Dieu, que celle de l’etendüe ; car toutes mes 
sensations ne sont que différentes modifications de 
moy même , puisque je sens qu’elles m’appar- 
lienent, et que je üe le conçoi que par sentiment 
intérieur et non par aucunes idées claires. Or, 
elles ne sont pas produites en moy par moy même; 
car je n’en aurois jamais que d’agrcables, qui me 
rendroient heureux ; elles ne vienent pas non plus 
de la part des objets extérieurs, puisqu'il faudroit 
qu’ils eussent la force de me rendre heureux , et 
malheureux , laquelle force me manque en moy 
même. U est donc necessaire que Dieu en soit l’au- 
léur, comme étant le seul, qui puisse faire ma fé- 
licité. Et, ainsi, mes sensations me prouvent claire- 
ment que Dieu existe, et ne prouvent l’existence 
des corps que d’une manière fort imparfaite. Car 
Dieu, qui agit toujours parles voyes les plus sim- 
ples, étant la cause immédiate de mes modifications, 
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j’ay sujet de penser, que ce serait un trop long 
détour de cet être infiniment sage, que de créer de 
retendue pour me donner des sensations, qu’elle 
ne peut pas produire; et ainsi il n’est point abso- 
lument necessaire que retendue existe. 

le ne scaurois pas non plus conclure qu’elle 
existe de ce que je pourrois moy même etre cette 
étendue; car il suffit que je puisse clairement et 
distinctement concevoir une chose sans une autre* 
pour être certain que l’une est distincte et differente 
de l’autre. Ainsi* de cela même que je connois avec 
certitude que j’existe, et que, cependant* je ne re- 
marque point qu’il appartienne nécessairement à 
mon essence, ou à ma nature autre chose qué la 
pensée; je conclus fort bien que mon essence con^ 
siste en cela seul* que je suis une chose qui pense. 
Et quoique, peut etre, il se puisse faire quil existe 
quelque etenduë à laquelle j’ay une relation par- 
ticulière; neantmoins, parce que, d’un coté, je n’ay 
point d’idée claire de moy même, mais seulement 
un sentiment intérieur, qui m’assure , que je suis 
une chose qui pense, et non etendue; et que, d’un 
autre côté, j’ay une idée claire et distincte du corps, 
en tant qu’il est seulement une chose etenduiPêt 
qui ne pense point, — il est certain que moy, c’est 
à dire, mon esprit, ou mon ame par laquelle je suis 
ce que je suis, est entièrement et véritablement dis- 
tincte de mon corps. 
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En effet, quand je me considéré moy même 
comme une substance qui pense , je ne puis dis- 
tinguer en moy, ni longueur, ni largeur, ni profon- 
deur; mais je conois que je suis une chose absolu- 
ment une et entière, et que sentir et vouloir ne sont 
pas des differentes parties de mon etre : puisque 
c’est toujours le même esprit en moy qui s’applique 
tout entier a vouloir et tout entier a sentir. Mais il 
n’en est pas de même de retendue; car je n’en puis 
imaginer aucune, pour petite qu’elle soit, que mon 
esprit ne divise fort facilement en parties et ne con- 
çoive , par conséquent ,Hout a fait la différence de 
sa nature. 

Je puis donc, présentement, conclure de ce que 
je viens de dire, qu’il m’est impossible de démontrer 
l’existence de l’etendue, et que notre esprit est si 

foible, qu’il y a très peu de choses dont nous oyions 

. » » 

des connoissances certaines et évidentes. 
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J’ay fait tout ce que j’ay pu pour sortir des 
doutes, ou ma jelté ma première méditation ; mais 
plus je m’efforce a chercher une démonstration de 
i’eiistenee de retendue, et plus je me confirme que 
c’est une entreprise au dessus de mes forces. Car, 
quand je viens à considérer que ce que je voi doit 
etre intelligible, ou plutost que je ne puis voir que 
la substance de Dieu même, comme .représentant 
ce que je vois; et que Dieu, n’ayant que très peu 
de decrets, doit toujours agir par les voyes les plus 
simples et les plus courtes; et que, d’ailleurs, il me 
donne directement toutes mes pensées, toutes mes 
idées et toutes mes sensations : — je trouve si peu 
de rapport entre la manière dont il me semble que 
Dieu doit agir, et le long détour qu’il luy faudroit 
prendre en créant de l’etendue pour me le faire 
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voir, que je m’accuserois d’imprudence d’avoir jugé 
autrefois qu’il existait hors de moy quelque autre 
etre que Dieu ; et d’opiniâtreté, de ce que j’ay pré- 
sentement tant de peine à me persuader qu’il 
n’existe aucun corps, si la foi, qui est au dessus de 
ma raison , ne m’ordonnoit de le croire. 

De plus, Dieu étant infiniment bon, et essentiel- 
lement aimable, ne m’a créé que pour l’aimer, non 
d’un amour contraint et intéressé, mais d’un amour 
libre et digne de luy. Et ainsy, lorsqu’il me fait 
avoir des sensations agréables, c’est afin que, quit- 
tant le plaisir que j’y trouve, et me détachant de 
moi môme pour m’unir â luy, je le puisse aimer 
d’un amour de choix. — Je veux dire que Dieu 
m’ayant donné assez de mouvement, pour me porter 
vers luy, qui est tout bien et tout etre, m’a laissé, 
neantmoins , le pouvoir de me reposer dans les 
biens sensibles et particuliers, afin que» me ser- 
vant de tout le mouvement pour aller à luy dans le 
temps que je pourrois m’arrôter a d’autres biens, 
je puisse le preferer à ces biens, et l’aimer, par con- 
séquent, d’un amour de choix. De sorte que, sans 
supposer aucune etendue, il n’est pas difficile d’ex- 
pliquer pourquoy Dieu me donne toutes mes sen- 
sations. 


•4 
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Comme je n’etends pas beaucoup ma connois- 
sance, iorsqueje m’applique à considérer l’etendue, 
parce que je ne puis pas m assurer de son existence, 
je croy que je feray bien de réfléchir sur moy 
même et de me regarder comme un esprit pur et 
sans rapport à aucun corps. Aussi, ne scais-je point 
encore s’il n’existe pas des etres pareils au mien, 
et si mon esprit ne sera point anéanti quelque 
jour. 

Je ne commis par aucune idée qu’il existe des 
esprits differents du mien, parce que je n’ay au- 
cune idée des esprits 5 puisque, si je voyois en Dieu 
l’idée qui répond a ces esprits, je connoitrois, en 
même temps, ou je pourois connoitre toutes les 
propriétés dont ils sont capables. Je neconnois pas 
non plus les esprits par eux mêmes; car je ne puis 
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concevoir, qu’il y ait quelque autre etre, que Dieu, 
qui pénétré mon esprit, et qui se découvre a luy. 
Je ne puis aussy conoitre par sentiment, ou par 
conscience, l’existence de quelques autres esprits 
que le mien, parce qu’il n’y a que moy .que je 
puisse connoilre de celte maniéré, et que je ne 
jsens que ce qui m’appartient. Ce n’est donc que 
par conjecture, que je puis juger qu’il existe des 
esprits hors de moy. Et ce qui me fait conjecturer 
qu’ils existent, c’est qu’il me vient quelquefois des 
pensées, auxquelles ma volonté n’a point de part, 
qui sont accompagnées de certaines sensations que 
j’appelle son, dont je ne suis pas l’occasion, et qui 
me paroissent avoir un tel rapport, et une telle 
liaison avec mes pensées propres, qu’elles y ré- 
pondent exactement. Il est vray que Dieu peut im- 
médiatement, et par luy seul, entretenir ce com- 
merce de pensées avec mon esprit ; mais ces pen- 
sées sont telles qu’elles me portent naturellement à 
croire qu’il y a quelque esprit semblable au mien, 
qui les a conçuës et qui a voulu qu’elles me fussent 
eommuniqueez. 

Il ne me reste plus, maintenant, qu’a examiner 
si mon esprit et tous les autres que je conjecture 
exister,' sont immortels, c’est a dire, s’ils ne chan- 
geront point quelque jour de forme , ou s’ils ne se- 
ront point tout a fait anéantis. Sur quoy, je dois 
prendre garde que mon esprit n’étant pas étendu 
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(puisque je puis connoître avec certitude que 
j’existe , et que néantraoins , je ne remarque point 

qu’il appartienne nécessairement à mon essence , 

* 

ou à ma nature, autre chose que la pensée), il n’y 
a en moi ni longueur, ni largeur, ni profondeur, et 
que, par conséquent, je ne suis point composé de 
parties. Je ne scaurois donc jamais changer de 
forme ; car je ne conçois , par le changement de 
forme , qu’une séparation de parties, dont un es- 
prit n’est pas capable. / 

Je ne seray pas non plus anéanti ; car si j’ay 
d’abort egard aux forces de la nature, je ne com- 

* m « * | 

prens pas comment il se peut faire naturellement 
que quelque chose devienne rien ; de même que je 
ne connois pas qu’il soit possible naturellement que 
rien devienne quelque chose. Car, s’il n’y avoit un 
Être infiniment parfait, et infiniment puissant, qui 
par un seul acte de sa volonté crée toutes choses.; 
je ne conçois pas comment ni par quelles forces 
moy et tous les êtres finis , qui existent présente- 
ment, pourroient être anéantis, puisque, pour 
. anéantir, il faut une puissance infinie, aussy bien 
que pour créer. , 

Quand je dis , que je ne comprens pas cornent 
cela se pourroit faire naturellement, je ne crois pas 
que ceux qui méditeront avec moy là dessus, le con- 
çoivent non plus que moy. Car enfin, tant de 
petits changements qui arrivent dans la nature ne 
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sont pas anéantissement , comme ceux qui ne re- 
gardent que superfieielemen t les choses, le pouroien t 
croire; et il ne faut qu’un peu d’application , pour 
voir que le feu qu’on met dans une bûche ne fait 
que diviser les parties , les subtiliser et changer 
leur figure. 

Les estres , par toutes les raisons que je viens 
d’alleguer , ne pouvant donc etre anéantis par les 
forces de la nature, il faut qu’il n’y ait que Dieu-, 
c’est à dire un Être infiniment puissant , qui ait ce 
pouvoir. Or , il n’y a pas d’apparence que Dieu , 
qui est immuable dans ses decrets , crée quelque 
chose pour l’anéantir. Car, ne tirant du néant les 
esprits que pour l’aimer, et les corps, que pour ma- 
nifester sa gloire, puisqu'il est toujours aimable, 
et toujours digne de gloire , pourquoy aneanliroit-? 
il des estres qui- sont capables de l’aimer ? Et pour- 
quoy détruiroit-il des créatures qui doivent servir 
éternellement à faire éclater sa grandeur et sa puis- 
sance? et pour les anéantir ne faudroit-il pas qu’il 
fut capable de changement, puisqu’il faudroit, qu’il 
put se repeulir d’avoir créé des etres , ce qui n’est 
pas concevable en Dieu ? - . 
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Comme j’ay taché de conduire, autant qu’il m*a 
été possible, mes pensées par ordre; et que, même 
sans m’écarter du même chemin , je me suis satis- 
fait sur lu plupart des questions abstraites et mé- 
taphysiques, — je crois qu’il me sera présentement 
plus facile de résoudre celles qui en dépendent , et 
que je pourray , par exemple, découvrir sans peine, 
si les bêtes ont une ame. . . ) 

Mais, comme les équivoques sont souvent cause 
que je me trompe, je crois qu’il est à propos d’ex* 
piiquer le mol d’Ame. •* . 

Par ame , j’entens quelque chose de corporel * 
étendu par tout Le corps qui lui donne le mouvez 
ment et la vie, ou bien j’entens quelque chose de 
spirituel. * ' 

Il y a donc deux choses à examiner dans cette 
question ; La première, qui est de scavoir si Famé 
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des bêtes est seulement quelque chose de corporel 
répandu par tout le corps qui luy donne le mou- 
vement et la vie; ou bien si famé des bêtes est 
quelque chose de spirituel, comme je sens qu'est la 
mienne. 

Je crois , dabort * que je ne puis pas nier aux 
bêtes quelque chose de corporel, qui soit le prin- 
cipe de leur vie, ou de leurs mouvements, puisque 
je ne le puis pas même aux montres. Mais je ne voy 
rien, dans les bêtes, qui soit capable de sentir de 
la douleur, ou du plaisir ; de voir les couleurs , ou 
d’entendre les sons. Par exemple , lorsque je suis 
proche du feu, les parties du feu viennent heurter 
contre ma main : elles, en ébranlent les fibres; cet 
ébranlement se communique jusqu’au cerveau; il 
détermine les esprits animaux qui y sont contenus 
a se répandre dans les parties extérieures du corps, 
d’une manière propre pour se retirer , et ensuite 
dans le cœur et dans les viscères , afin de fournir 
les esprits animaux nécessaires pour mettre le corps 
dans la disposition où il doit être par rapport a 
l’objet présent. Je voy bien que toutes ces choses, 
ou de semblables , se peuvent rencontrer dans les 
animaux ; et qu’elles s’y rencontrent , en effet , 
parce que toutes les choses sont des propriétés des 
corps. Mais venant à sentir que l'ébranlement des 
fibres de mon cerveau est accompagné du sentiment 
de chaleur , et que le cours des esprits animaux 
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vers le cœur et vers les viscères est suivi de la pas- 
sion de haine ou d’aversion , — je ne vois rien qui 
me pousse à -croire que les bêles sentent aussi 
bien que moi de l’aversion pour les choses qui les 
incommodent, ny qu’elles soient capables de toutes 
les passions que nous ressentons. Car je voy clai- 
rement que les bêles ne ressentent pas de la dou- 
leur ny du plaisir, qu’elles n’aiment, ou ne haissenl 
aucune chose; puisque je n’ay encore jusqu’icy 
rien admis que de matériel; et que je ne pense pas 
que les senlimens, ny les passions, soient les pro- 
priétés de la matière, telle qu’elle puisse être. Car 
si je rentre dans moy-même, et que je considère , 
avec toute l’attention dont je suis capable , l’idée 
que j’ay de la matière; — comme je ne conçoi • 
point, que la matière figurée d’une telle manière , 
en quarré,en rond, etc., soit capable de la douleur, 
du plaisir, de la chaleur, etc. ; je ne puis assurer 
que l’ame des bêtes , qui n’est que pure matière , 
soit capable de sentir ; et corne je ne le conçoi pas, 
je ne le Veux pas assurer, puisque je ne dois assurer 
que ce que je conçois. Ainsi, corne je ne conçois 
pas que de la matière agitée de bas en haut , et de 
haut en bas, en ligne circulaire, etc. ; soit un 
amour, une haine, etc.; je croy devoir assurer que 
les bêtes n’ont pas les mêmes passions [qüe moy. 
Et avec quelque attention que je considère l’idée 
que j’ay de la matière, je ne conçoi point qu’un 
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mouvement de matière puisse être un amour , une 
joie, etc. ; qu'une trace* ou une image , que les 
esprits ont formée dans le cerveau soit une pensée; 
et que tous mes raisonemens ne consistent que 
dans la différente situation de quelques petits corps 
qui s’arrangent diversement dans ma tête. 

Mais peut être que l’arae des bêtes est spirituelle 

et indivisible, comme la mienne. Les chiens ne con- 

• • • * * «* 

noissent-ils pas leurs maistres : ils leur donnent 
des marques d’amitié : ils souffrent avec patience 
les coups qu’ils en reçoivent, parce qu’ils jugent - 
qu’il leur est avantageux de ne les point aban- 
donner ; — au lieu qu’ils ne peuvent pas seulement 
souffrir les caresses des étrangers. Les chats qui 
sont des animaux si indociles, s’accoutument à 
vivre avec les maîtres , et payent de caresses ceux 
qui en prennent soin. Les oyseaux, qui font leur 
nid avec tant d’adresse à l’extremitc des branches, 
marquent assez qu’ils appréhendent que certains 
animaux ne les dévorent. Il n’y a pas jusqu’aux 
aràgnées, et aux plus vils insectes, qui ne douent 
des marques qu’il y a quelque intelligence qui les 
anime; — car on ne peut s’empescher d’admirer 
la conduite d’un animal, qui, tout aveugle qu’il est, 
trouve moyen d’en surprendre d’autres qui ont 
des ailes , et desquels les plus gros ne peuvent se 
deffendre. • 

Après toutes ces preuves convainquantes, je ne 
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puis pas nier que tous les mouvements des bêtes 
marquent qu’il y a une intelligencë. Car tout ce qui 
est réglé, le marque : une montre même le marque. 
Il est impossible que le hazard ait composé les 
roues, et il faut que ce soit uné intelligence qui en 
ait réglé le mouvement. Les plantes mêmes raar^ 
quent aussy intelligence ; elles se nouent de dis-? 
tance en distance pour se fortifier; et elles cou- 
vrent leurs grains *le pieux et d’une peau pour 
les conserver. Enfin tout ce qui arrive aux plantes 

et aux bêtes marque certainement une intelligence. 

« 

Mais il faut encore oter Pequivoquè. — Les 
« mouvèmenls de la matière marquent une intelli- 
gence; mais une intelligence qui est distinguée de 
la matière et des bêles , corne celle qui arrange les 
roues d’une montre est distinguée de la montre. 
Car, enfin, cette intelligence paroit infiniment sage, 
infiniment adroite, infiniment puissante. La même 
qui a formé mon corps dans le sein de ma mère , 
et qui me donne l’accroissement, auquel, quelque 
effort que je fasse, je ne puis rien ajouter. 

• • _ * t . f V 

, / ■ » * 

Ainsi, .dans les . chiens, les chats et les autres 
animaux, il n’y a ny intelligence, ny ame spiri^ 
tuelle, comme on l’entend ordinairement. Ils man- 
gent sans plaisir ; ils crient sans douleur : ils crois* 
sent sans le sçavoir; ils ne désirent rien; ils ne 
connoissent rien; — et s’ils agissent avec adresse , 
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et d’une manière qui* marque l’intelligence, c’est 
que Dieu , les faisant pour les conserver, il’ a con- 
formé leurs corps de telle maniéré , qu’ils évitent 
organiquement, sans le sçavoir , tout ce qui peut 
les détruire et qu’ils semblent craindre. Autrement, , 
il faudroit dire , qu’il y a plus d’intelligence dans 

le plus petit des animaux, ou même dans une seule 

» • 

plante, que dans le plus spirituel des hommes. Or, 
il est constant qu’il y a plus de differentes parties , 
et qu’il s’y produit plus de mouvemens réglés que 
je ne suis capable d’en connoitre; et je ne dois pas 
être surpris de voir que Dieu fait agir ces bêtes 
d’une manière si réglée, puisque je suis convaincu 
qu’il fait en moy des choses bien plus surprenantes. 
Mais ce qui fait que j’ay tant eu de peine à me 
persuader que les bêtes ne sont que des pures ma- 
chines, vient de ce que j’ay toujours cru que mon 
ame produit, dans mon corps , tous les mouve- 
mens et tous les changemens qui luy arrivent. 
J’avois faussement attaché au mot d'ame l’idée de 
productrice et de conservatrice du corps , m’ima- 
ginant que mon ame produisoit en moy tout ce qui 
est absolument nécessaire à la vie. Ainsi, j’avois 
jugé qu’il etoit absolument necessaire qu’il y eust, 
dans les bêtes , une ame pour y produire tous les 
mouvemens et tous les changemens qui leur ar- 
rivent, lesquels sont assez semblables à ceux que 
Dieu fait dans notre corps; pareeque nous sommes 
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entièrement semblables à elles par le corps. Mais, 

t 

depuis que j’ai reconnu que l’ame n’avoit , d’elle 
même, aucune action, aucun pouvoir, aucun mou- 
vement , et qu’elle ne scait seulement pas cornent 
est fait le corps auquel elle est unie, ny cornent se 
fait en luy le moindre de ses mouvemens , j’ay vu 
clairement qu’il etoit inutile et ridicule de donner 
aux bêles une ame pour expliquer tous les mouve- 
mens que nous remarquons dans ces bêtes; puis- 
que, quand bien même des substances spirituelles 
et pensantes seroient unies à ces bêtes , il faudroit 
toûjours recourir à Dieu pour expliquer tous leurs 

• 4 

mouvemens. * ' 

« • » * i 

Pourquoi donc attacher à ces petits corps des 
âmes spirituelles, immaterielles, et capables de 
l’amour de Dieu , nées pour etre éternelles , heu- 

i ' 

reuses ou malheureuses? et quelle raison ai-je de 
croire qu’elles existent ? Je ne puis affirmer qu’il • 
y a substance pensante dans le monde , que parce 
que je suis sûr que je pense. Je ne connois, par au- 
cune idée , qu’il existe des esprits différens du 
mien ; — puisque je n’ay aucune idée des esprits; 
et que* si je voyois en Dieu l’idée qui répond à ces 
esprits, je connoitrois toutes les propriétés dont ils 
sont capables. Je ne cannois pas non plus les esprits 
par eux-mêmes; car je ne puis concevoir qu’il y ait 
quelque autre que Dieu qui pénétré mon esprit, et 
qui se découvre à luy. Je ne puis non plus connoitre 
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par sentiment intérieur, ou par conscience, l’exi- 
stence de quelque autre esprit que moy, parcequ’il 
n’y a que moy que je puisse connoitre de cette ma- 
niéré , et que je ne sens que ce qui m’appartient. 
Ce n’est donc que par conscience que je puis juger 
qu’il existe des esprits hors de moy; et ce qui me 
le fait conjecturer, c’est qu’il me vient des pensées 
auxquelles ma volonté n’a point de part, qui sont 
accompagnées de certaines sensations, que j’appelle 
tons , et dont je ne suis pas l’occasion ; — et qui 
me paroissent avoir un tel rapport et une telle liai- 
son avec mes pensées propres , qu’elles y repon- 
dent exactement. Et ces pensées sont telles qu’elles 
me portent naturellement à croire qu’il y a quelque 
esprit semblable au mien qui les a conçûës, et qui 
a voulu qu’elles me fussent communiqueez. Mais 
si je rentre en moy même, et que je consulte mon 
intérieur, pour voir si les bêtes pensent , — je vois 
évidemment que je n’ay point avec elles de liaison 
de pensée , ni de longue suite de raisonnement » 
puisque je n’apperçois en elles que certains signes 
extérieurs qui me semblent venir de Dieu pour la 
conservation de ces machines; et qu’ainsi rien ne 
pousse invinciblement a juger que ce sont des 
êtres pensans; et que je puis fort bien concevoir 
que Dieu peut mouvoir ces machines de toutes les 
maniérés, dont elles me paroissent etre mués, sans 
qu’il soit besoin qu’il unisse ces machines à des 
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êtres spirituels et pensans : — Puisque moy qui 
suis uni au corps , ne scai pas seulement comment 
est fait ce corps, ny comment flieu produit en moy 

le plus petit de ses mouvemens. . ' 

, • 

• • 

« . 
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Plus je médité, en réfléchissant sur moy même, 
et plus je me convaincs que je suis dans une en- 
tière et absolue dépendance de Dieu ; et il suit si 
évidemment des méditations precedentes, que je 
n’ay, de moy même, ni action, ni mouvement, 
qu’il n’est pas possible d’en douter. Car je n’ay 
d’impulsion, ni de mouvement vers aucun objet, 
soit general, soit particulier, que celuy qui me 
vient de Dieu. Je ne puis connoitre aucun objet si 
Dieu ne me le fait connoitre. Toutes les pensées 
que j’ai présentement, que je médité, et generale- 
jpent toutes celles qui me tombent dans l’esprit, 
me viennent directement de Dieu. Je ne comprens 
d’idées que celles qu’il présente à mon esprit , et 
qu’il me fait comprendre. Et, comme je l’ay déjà 
prouvé ailleurs, si je me donnois a moy même mes 
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idées, mes pensées, je ne m'en donnerois que d’a- 
gréables, puisque je ne suis porté qu’a ce qui peut 
me rendre heureux. Je ne conçois pas non plus que 
quelque autre que Dieu puisse etre la cause effi- 
ciente, totale, c’est a dire la source et l’origine de 
mes idées : — puisque, si cela eloit, il se pourroit 
faire que quelque autre elrè que luy seul pût etre 
mon bien et ma félicité, ce qui n’est pas convenable. 
Ajoutez a cela , que ce qui m’est représenté par 
mes idées, n’est rien autre chose que' la substance 
de Dieu même, comme je l’ay prouvé ailleurs. Il 
faut donc que toutes mes idées et toutes mes pen- 
sées viennent directement et nécessairement de 
luy; et qu’il en soit le seul auteur. Ainsi, puisque 
je ne puis agir de moy même; c’est a dire que je 
ne puis former de moy même aucune pensée dé- 
terminée, ny me représenter à moy même l’idée 
d’aucun être déterminé, ny le comprendre, ny, par 
conséquent, avoir d’impulsion vers quelque objet ; 
— si Dieu ne fait toutes les choses en moy, ne suis- 
je pas, de moy même, sans action et sans mouve- 
ment, et ne puis-je pas me comparer a un bloc de 
marbre disposé à recevoir toutes les differentes 
figures que le sculpteur voudra luy donner, et qui 
est incapable, de soy même, de s’en donner aucune? 

Mais, quoique cela me paroisse clair et évident, 
il m’a toujours semblé que j’elois libre; et c’est 
une opinion que j’ay toujours conservée durant 
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mon enfance. C’est a dire que j’ay toujours crû 
avoir le pouvoir de certaines choses, ou de ne pas 
vouloir; de les faire, ou de ne pas youloir les foire; 
ou, du moins, je croyois n’etre pas porté invinci- 
blement a les foire, ou, a ne les pas faire. Et j’ay si 
souvent entendu agiter cette question , que je ne 
croi pas pouvoir trouver un sujet plus digne d’etre 
médité. 

Ma volonté, comme je l’ay déjà défini, est une 
impression , ou un mouvement que Dieu a mis en 
moy, par lequel je me porte vers luy-même, comme 
étant tout bien et tout être. Or, il est évident que 
je dois nécessairement suivre celte impression , 
puisqu’elle me vient de Dieu, et qu’il n’est pas con- 
cevable que moy, qui n’ay pas seulement la force 
d’agir de moy même, puisse avoir celle de résister 
aux impressions qui me viennent de luy. 11 ne me 
reste donc plus qu'a sçavoir si je suis porté de moy 
même à aimer les biens particuliers. 

Dieu me donne une impression et un mouvement 
pour aller vers luy comme étant tout bien et tout 
etre; et c’est ce que j’appelle volonté. Ensuite il me 
donne l’idée des biens particuliers, et, par la même 
impression dont il me pousse vers le bien en gene- 
ral, il me pousse aussy vers le bien en particulier. 
Jùsqu’icy, je n’ay rien admis qui ne vinst de Dieu. 
Or, il faudroit, pour être libre (au sens qu’on en- 
tend ce mot dans l'echole, d’un choix fait avec dif ■ 
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ference) que je pusse ne pas suivre l’impression que 
Dieu me donne, et me donne sans cause, et que 
j’eusse la force de m’arrêter de moy même à un cer- 
tain bien particulier , plutost qu’a un autre. Mais 
d’où aurois-je tiré cette force, puisque de moy 
même je n’ay ni action ni mouvements, et que je 
ne suis simplement qu’un sujet disposé à recevoir 
toutes les impressions de l’auteur de la nature? 
Cepandant, il faut de l’action, de la force pour ar- 
rêter en moy le cours de l’impression que Dieu me 
donne, et pour considérer un bien particulier; il 
faut de la force pour m’arrester et me déterminer 
à un certain bien particulier plutôt qu’à un autre. 
Mais comment cela se pourroit-il faire? Je n’ay, de 
moy même, ni action ni mouvement. Je ne puis 
seulement pas, de moy-même , connoilre le bien 
particulier, ny, de moy même, en avoir l’idée : je 
ne puis, de moy-même, y penser. L’impulsion que 
j’ay en moy vers lny, me vient de Dieu, puisque 
tout ce qui est en moy me vient directement de 
Dieu. 

» • t % 

Ainsi, comment pourrois-je m’arrêter à consi- 
dérer les biens particuliers, si Dieu ne m’y pousse, 
et s’il n’a été décrété de Dieu, — puisque je ne puis 
aller contre sa volonté qui fait l’ordre? D’ou aurois- 
je tiré la force de préférer certains biens particu*- 
liers à d’autres? et comment concevoir que la force 
de la volonté humaine fu si plus grande, que celle 
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de la Divine, et qu’elle pust dé tourner les moindres 
de ses impressions, — puisque, pour détourner 
une détermination, il faut empescher sa durée et sa 
conservation? Or, c’est une opération divine que 
celle de changer l’état d’une chose, d’en donner 
une autre à sa place, et de la conserver. Cepan- 
dant, parce que je sens intérieurement en moy 
même que je suis délivré de toutes sortes d’empes- 
chement à ce que je veux faire, ou a ce que je de- 
sire; c’est a dire que parce que je sens bien que je 
ne fais que ce que je veux, je suis contraint d’a- 
vouer que je suis libre; ou, ce qui est la môme 
chose, que Dieu ne pousse invinciblement que vers 
les biens qu’il me fait desirer, c’est à dire que je 
sens intérieurement en moy môme que Dieu ne me 
fait point aimer le bien particulier, qu’il ne m’ait 
en môme temps poussé vers le bien particulier; ou, 
ce qui est la môme chose, qu’il ne m’ait fait aimer 
ce bien particulier. Ainsi, je ne dois pas être sur- 
pris, si je sens intérieurement que je ne suis con- 

4 

traint et empesché en aucune de mes actions, puis- 
que Dieu accorde toujours ma volonté avec mes 
actions et avec sa volonté, et qu’il me fait toujours 
vouloir ce qu’il me fait faire, 

Enlin, l’impression que Dieu me donne vers 
tout bien ettoutôlre, laquelle impression fait que 
ma volonté sert a me faire connoitre qu’il me sem- 
ble que je ne sois pas invinciblement porté vers les 
> • 1 * 
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biens particuliers. Car, par exemple, si Dieu me 
donne l’idée du bien A et l’idée du bien B ; si, 
dans le bien A, il y a quatre degrés de perfection, 
et que dans le bien B il n’y en ait que deux, — il 
est indubitable que Dieu me poussera infaillible- 
ment vers le bien A, plutost que vers le bien B ; — 
puisque le bien A approcheplus du general do 
tout bien et de tout être, que le bien B ; puisqu’il y 
a plus de degrés de perfection dans l’un que dans, 
l’autre, — quoique cepandant je ne sois invinci- 
blement porté ni vers l’un ni vers l’autre, puisque 
ni Pun ni l’autre n’est tout bien ni tout être, et 
que l’impression que Dieu m’a donnée ne me 
pousse invinciblement que vers ce qui est tout bien 
et tout être. Mais si Dieu vient à me donner l’idée 
de deux biens égaux, comme je ne suis porté invin- 
ciblement ni vers l’un ni vers l’autre, puisque ni 
l’un ni l’autre n’est tout bien ni tout être, je sens 
intérieurement en moy-même qu’en conséquence 
de l’impression que j’ay pour aller vers tout bien 
et tout être, Dieu me pourra faire hesiter dans le 
choix de l’un ou de l’autre, sans me porter invin- 
ciblement ni vers l’un ni vers l’autre. Ainsi, je sens 
bien que Dieu me laissera faire et choisir l’usage 
de ma liberté; et que par l’impression elle mouve- 
ment qu’il me donne vers tout bien et tout être, 
j’aurois assez d’action pour choisir l’un et l’antre 
de ces deux biens particuliers. 
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Cepandant, tout ce que je viens d'avancer n’est 
pas sans quelque difficulté; car enfin, comment 
pourroi-je m’arresler en un bien particulier, moy 
qui ai du mouvement pour aller vers tout bien et 
tout être? Comment ne pas suivre tous ces mou- 
vements? Et puis-je m’arrester a un bien par- 
ticulier dans le temps que Dieu me porte vers tout 
bien et tout être. Mais ne sens-je pas, intérieure- 
ment en moy-même, que, dans le temps que je 
m’arreste ainsi à un bien particulier, j’ay du mou- 
vement pour aller plus loin, et que je ne suis pas 
invinciblement poussé vers le bien particulier, 
puisque le bien particulier n’est pas tout bien et 
tout être, et que je ne suis invinciblement poussé 
que vers tout bien et tout être ? 

Enfin, j’ay de la peine à comprendre comment 
moy, qui suis sans action et sans mouvement, je 
puis m’arrester a un bien particulier. Mais il suffit 
que je sente en moy-même que j’ay le pouvoir 
pour en être convaincû. 

Cepandant, quand Dieu m’a donné l’idée de 
deux biens particuliers, comme je ne suis invinci- 
blement poussé ni vers l’un ni vers l’autre, je suis 
fort porté à croire queje ne puis choisir ni l’un ni 
l’autre, parce que, de moy-même, je ne puis rien, 
mais queje dois toûjours suivre le mouvement et 
l’impression que Dieu me donne vers tout bien et 
tout être, laquelle impression est invincible ; car la 
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meme raison me persuade encore que je ne puis 
agir que lorsque je suis invinciblement poussé vers 
quelque bien particulier. Je n’en choisiray jamais 
aucun, parce qu’étant de moy-même sans action et 
sans mouvement, je ne puis rien de moy-mème. 
Mais n’en dois-je pas croire le sentiment intérieur, 
lequel est plus fort que tout le plus solide raison- 
nement du monde? Et il suffît, pour me convain- 
cre, que je puis hesiter dans le choix des biens par- 
ticuliers, car nous n’avons point de plus fortes 

preuves que celles qui nous viennent par sentiment 

- > v 

intérieur. Ainsi, comme de ce que je sens en moy 
du froid, du chaud, du rouge et du verd, je ne 
puis pas nièr que ce soit moy qui suis froid et 
chaud, rouge et verd ; je conclus fort bien que 
c’est moy, c’est à dire mon ame, qui est froide, 
chaude, etc., quelque peine que j’aye eue à m’en 
convaincre; — de même, de ce que je sens en moy 
que je ne puis hesiter dans le choix de deux biens 
particuliers, quand ils sont égaux, je conclus fort 
bien que je suis libre, quelque raison que j’aye à 
me persuader le contraire. 


FIN DE LA X e ET DERNIÈRE MÉDITATION. 


Digitized by Google 



CORRESPONDANCE 

INEDITE 


BNTBB 

N. HALGBMNCHE, 

• » 

PRÊTRE DE L’ORATOIRE , 


J.-JT. DORTOUS DE MA1RAN, 

D BP CT fl NBHBU DB L’aCADBMIB f BANÇAISK , BT SBCBBTAlIB P1BPBTDII DI LUCADÊMII 

, DES SCltKCBS; » 

SUR LA PHILOSOPHIE DE SPIN08A. 



Digitized by Google 



i 


I 


♦ r 
0 


Digitized by Googiqj 



LETTRE I. 

* ' 

4 


1IORIOI S DE nAIRAST 

AD BSVKRIÜ'i» PÈRE 

VALEBBAIVCHE, 

* 




Digitized by Google 



Digitized by Google 


? 


s- 



• 4 

DORTOUS DE M AIR AN 

AU 
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Révérend Père MALE BRANCHE, 




Béziers, ce 17 septembre 1713. 


Mon Révérend Père, 

Ce jeune homme qui faisoit ses exercices dans l’Académie de 
Longpray, et que M. de Romainval, voire parent, menoit quel- 
quefois chez vous; à qui vous aviez la bonté d’expliquer le livre 
de M. de l’IIôpital, et de donner plusieurs autres instructions 
de mathématique et de physique, est celui-là môme aujourd’hui 
qui a l’honneur de vous adresser cette lettre. Des matières plus 
importantes, et qui vous tiennent certainement plus au cœur, 
vont en faire le sujet, et c’est sur ce pied là qu’il se flatte que 
vous voudrez bien encore lui accorder vos leçons.Voici , M. R. P., 
de quoi il s’agit. 

Ayant passé, il y a un ou deux ans, des mathématiques et de 
la physique à l’étude de la Religion, vos ouvrages, Descartes, 
Pascal, et Labadie furent mes principaux conducteurs, et ache- 
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vèrent bientôt de me persuader ce qu’une bonne éducation et 
la lecture de l’Ecriture sainte m’avoient fait aimer. J’ai joui de 
celte douce persuasion, sans qu’elle ait été troublée, ni parles 
arguments des incrédules, ni par le ris moqueur des gens du 
monde, jusqu’à ce que les œuvres de Spinosa, et surtout son 
Éthique ou sa philosophie, me tombèrent entre les mains. Le 
caractère de cet auteur, si y différent de tout ce que j’avois vu 
jusqu’alors; la forme abstraite, concise et géométrique de son 
ouvrage, la rigidité de ses raisonnements, me parurent dignes 
d’attention. Je le lus donc attentivement, et il me frappa. Je 
l’ai relu depuis, je l’ai médité dans la solitude, et dans ce que 
vous appeliez le silence des passions; ihais plus je le lis, plus 
je le trouve solide et plein de bon sens. En un mot, je ne sais 
par où rompre la chaîne de ses démonstrations. Cependant le 
trouble que produit en moi ce bouleversement de mes pre- 
mières et de mes plus chères idées m’a fait résoudre quelque- 
fois à l’abandonner : j’ai voulu l’oublier ; mais quand on est 
vivement touché du désir de connottre la vérité, peut-on oublier 
ce qui a paru évident? D’un côté, je ne puis envisager sans 
compassion pour l’humanité , et sans tristesse , les conséquences 
qui suivent de ses principes ; de l’autre, je ne puis résister à des 
démonstrations. C’est, M. R. P., pour sortir d’un état si fâcheux 
que j’ai l’honneur de vous écrire. Développez-moi , de grâce, 
les paralogismes de cet auteur, ou , ce qui suffît, marquez-moi 
le premier pas qui l’a conduit au précipice, s’ilest vrai, comme 
je veux le croire, qu’il y soit tombé; et marquez le moi, je vous 
prie, succinctement, et à la manière des géomètres. C’est la 
méthode qu’il a adoptée , et la moins propre à couvrir l’erreur; 
attaquons-le dans son fort, et avec ses propres armes. J’ai vu 
les prétendues réfutations qu’on en a données : elles ne font 
que blanchir contre lui; on ne l’entend point, et il est clair 
qu’on ne s’est pas donné la peine de l’entendre, ou qu’ori ne 
l’a pu, faute d’y avoir apporté assez de précision, d’équité et 
de sang froid. On y confond, pour l’ordinaire, les abstraits qui 
n’existent que dans notre esprit, avec les êtres actuels qui en 
renferment l’idée ; et l’on y substitue sans cesse les intérêts par- 
ticuliers de l’homme ou ses désirs , aux loix générales et im- 
muables de la nature. C’est, M. R. P., ce que je n’ai point ù 
craindre avec vous. Je connois trop la grandeur de votre génie, 
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et la justesse de votre esprit. J’espère aussi que vous ne m’ex- 
poserez point au préjugé qui pourroit naître de votre silence, 
ou d’une réponse vague. J’attends tout de vos bontés pour moi 
et de votre zèle pour la cause; ma reconnoissance sera propor- 
tionnée au bienfait. 

Il seroit inutile d’ajouter que celte lettre et celles qui pour- 
roient la suivre, ne seront lues que de vous, et que vous en 
effacerez la signature et mon adresse, après en avoir pris la 
note. A l’égard de celles dont vous voudrez bien m’honorer, 
j’exécuterai ponctuellement les ordres que vous me donnerez 
à ce sujet. 


. Je suis avec la plus parfaite vénération, 


v 




Mon Révérend Père, etc. 


» 
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LE PÈRE 

MALE BRANCHE 

•' A 

.. DORTOUS DE MAIftAN. 


Monsieur, ’ " v 

« 

• i 

Je suis maintenant a la campagne, et je n’ay point * 
le livre dont vous me parlez. J’en ai lû autrefois 
une partie, mais j’en fus biên-tost dégoûté, non seu- 
lement parles conséquences qui font horreur, mais 
encore par le faux des prétendues démonstrations 
de l’auteur. Il donne, par exemple, une définition 
de Dieu qu’on lui pouroit passer en la prenant 
dans un sens; mais il la prend dans un autre dont 
\ conclut son erreur fondamentale, ouplulostdans 
un sens qui renferme cette erreur; de sorte qu’il 
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suppose ce qu’il doit prouver. Prenez la peine, 
Monsieur, de relire les définitions, etc., qu’il cite 
dans ses démonstrations, et, vous découvrirez, si je 
ne me trompe, l’equivoque qui fait qu’il ne prouve 
pas. Pour moi , bien loin de trouver, en lisant son 
livre, la clarté que demande toute démonstration , 
je le trouve fort obscur et plein d’ équivoques. 

La principale cause des erreurs de cet auteur 
vient, ce me semble, de ce qu’il prend les idees des 
créatures pour les créatures memes., les idées des 
corps pour les corps, et qu’il suppose qu’on les voit 
en eux mêmes : erreur grossière comme vous scavez. 

* Car, étant convaincu intérieurement que l’idée de 
l’clendue est eternelle, necessaire, infinie ; et sup- 
posant, d’ailleurs, la création impossible, il prend 
pour le monde ou l’elendue creée le monde intelli- 

* gible qui est l'objet immédiat de l’esprit. Ainsi, il 
confond Dieu ou la souveraine Raison qui renferme 
les idees qui eclairent nos esprits, avec l’ouvrage 
que les idees représentent. Je ne puis pas, icy, 
m’expliquer plus au long, car il n’est pas possible, 
sans perdre beaucoup de tems, et je n’en ai gueres 

.et la main me tremble, de philosopher par lettres, 
sur-tout lorsque les matières sont abstraites : en 
presence meme, on en dispute souvent assez long- 
temps sans s’entendre. Quoique je n’aye point écrit 
exprofesso contre l’auteur, vous pouriez peut etre 
trouver quelque éclaircissement sur vos difficultez 
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dans un Entretien entre un philosophe chrétien et un 
chinois que je fis il y a 2 ou 3 ans, qui est de la na- 
ture et de l’existence de Dieu. Mais , Monsieur, à 
l’égard de l’auteur, il suffit de reconnoitre qu’il 
suit de ses principes une infinité de contradictions 
et de sentiraens impies, pour se defier de ses pré- 
tendues démonstrations , quand meme elles nous 
paroitroient convaincantes. Il se peut faire qu’on 
l’ait mal réfuté; mais .il ne s’ensuit pas de la qu’il 
ait raison. Je n’ai point là les réfutations qu’on a 
faites de ses erreurs, car je n’en ai pas eu besoin ; 
ainsi , je n’en peux pas juger. J’ai fait ce que vous 
m’ordonnez à la fin de votre lettre, et je suis avec 
respect, 

Monsieur, 

Votre très humble et très 
Ce 29 septembre (1713). obéissant serviteur, 

MALEBRANCHE P. D. L. O. 

. (Au dos est écrit ) 

A Monsieur, 

Monsieur de Mairan , 

a Beziers. 

(Languedoc.) 


(Le cachet est de cire sans lacs de soie , et présente un chiffre 
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composé des lettres N et M entrecroisées , gravées très superfi- 
ciellement, et surmontées de fleurons. 

Les cachets en chiffre étaient fort usités sous les rois Louis Xlll 
et Louis XIV, indépendamment des cachets armoriés. Quant au 
mode de fermeture des lettres , il a beaucoup varié , suivant les 
époques. Au seizième siècle et dans les premières années du.« 
dix-septième, on avait en général l’usage de plier plusieurs 
fois les lettres en travers, puis en hauteur ; on en perçait le bord 
d'une ou de plusieurs ouvertures, pour y passer et repasser à 
différentes reprises une queue de papier, et l’on scellait défini- 
tivement cette queue d’un cachet de pute, ou de cire à modeler, 
ou de cire d’Espagne. C’est ainsi que se fermaient les lettres 
closes ou de cachet, et que se ferment encore aujourd’hui les 
lettres closes royales de grand office. On adopta ensuite les lacs 
de soie fixés avec cachets de cire d’Espagne; mais c’était là une 
coutume de gens de cour : les savants et gens de lettres fermaient 
en général plus simplement, à peu près comme on ferme au- 
jourd’hui, à rebords entrant l’un dan!, l’autre. L’emploi des en- 
veloppes était rare. De nos jours, la fermeture des lettres avec 
lacs desoie est encore usitée pour les rapports de cabinets, de 
souverain à souverain. La soie est de la couleur du principal , 
émail de l’écu. 11 est d’azur pour la France, de gueules pour 
l’Angleterre, etc.) 
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DOKTOUS DE MAIRAN 

\ 

AD 

♦ 

Révérend PBBB UALEBRAVCBS. 

• . * 


* 

* 

. • t . * 

, » 

• r V 

Le 9 noyembre 1713. * 

M. R. P., j’ai reçu votre lettre du 29 septembre; je suis in- • in- 
finiment sensible à l’honneur et à la grâce que vous m’avez % * 
faite; j’en connois tout le prix, et je tâcherai de m’en rendre pi 
digne par mes soins , par ma docilité et par ma reconnoissance. * 

Quoique vous n’ayez pu répondre positivement à ce que je 
demandois, fet m’indiquer le paralogisme, parce que vous 
n’aviez pas h la campagne l’auteur dont il s’agit, vous ne laissez 
pas de faire, sur son système, des observations très importantes. 

Je dois vous dire, cependant, avec la même sincérité que je vous 
ai exposé mes doutes, qu’après avoir fait l’application de vos 
remarques sur cet auteur, je n’ai point trouvé qu’elles fussent 
capables d’en détruire les démonstrations. Je sais qu’il est dif- 
ficile de philosopher par fettres, et je comprends, M. R. P., 
qu’il y a de l’indiscrétion de ma part à vous y engager ; mais 
j’espère que vos lumières pourront suppléer à cet inconvé- 

* • 

« . 
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nient, et que votre zèle pour la religion vous le fera sup- 
porter. Si mes affaires me permeltoient d’aller à Paris, je ferois 
volontiers ce voyage pour avoir l’honneur de conférer avec 
vous; mais il m’est, à présent, tout à fait impossible. Souffrez 
donc, je vous prie, que je -continue de m’adresser à vous par 
lettre; et, lorsque vous serez à Paris, ne me refusez point de 
m’indiquer le paralogisme que je désire avec tant d’ardeur de 
découvrir. Cela peut, ce me semble, aisément entrer dans une 
lettre , cl j’ose vous dire que la chose, n’est pas indigne de votre 
attention. J'ai déjà écrit pour avoir voire. Entretien entre un . 
philosophe chrétien et un Chinois. En attendant, voici les 
remarques que je fais sur les observations générales que vous 
m’avez envoyées. 

1" Vous me marquez, M. R. P., que vous avez lu autrefois 
une partit du Erre de cet auteur, mais que vous en fûtes 
bientôt dégoûté , non seulement par les conséquences qui 
font horreur, mais encore par le faux de ses prétendues 
démonstrations. Vous ajoutez ensuite, à la fin de votre lettre , 
qu’sf suffit de reconnaître qu'il suit de ses principes une 
infinité de contradictions et de sentiments impies, pour 
se défier de ses prétendues démonstrations , quand même 
4. » elles nous paroîlroienl convaincantes. 

,Je goûte extrêmement cette réflexion, et j’ai toujours été 
très disposé à me défier des démonstrations de cet auteur, et 
à les examiner avec toute la sévérité et la rigueur possibles, 

* .non seulement à cause des conséquences dont vous parlez, mais 
aussi à cause des contradictionsque je crus, colnmevous, y voir, 
à la première lecture que j’en fis. J’en aurais sans doute été 
dégoûté de même, et je n’y aurois peut être plus pensé dé ma 
vie, si des circonstances qu’il serait inutile de vous dire ne 
m’avoient engagé à travailler à le réfuter. Mais les réflexions 
que je fus obligé de faire alors m’ayant fait trouver que ce que 
j’avois pris d’abord pour des contradictions ne l’étoient qu’en 
apparence , et qu’au contraire rien n Y-toit plus solide ni mieux 
lié que ses principes, je n’ai pas cru que l’horreur qui me res- 
toit pour certaines conséquences dût absolument me les faire 
rejeter. Car il me semble que l’hori cur et tous les autres mou- 
vements de cette nature ne parlent que d’un préjugé bon ou 
mauvais , et ne renferment que des notions très confuses qui ne 
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sauroient entrer en parallèle avec l’évidence d’une démonstra- • 
tion. Quelquefois, ils garantissent les hommes de l’erreur ; 
quelquefois aussi, et peut-être plus souvent, ils les y entraî- 
nent ou les y maintiennent ; ainsi, je ne pense pas qu’un philo- 
sophe doive beaucoup y avoir égard dans la recherche de la 
vérité, à moins que la certitude des opinions qui les font naître 
ne précède. lime semble, M. R. P., qu’on peut appliquer à 
ces agitations de l’ame ce que vous dîtes dans un de vos éclair- 
cissements (1) du penchant extrême que nous avons à \ 
croire qu’il y a des corj>s qui nous environnent. Ce pen- 
chant, dites-vous, tout naturel qu’il est, ne nûits force j 
point (à croire) par évidence ; il nous y incline sèulcmenï~\ . 
par impression ; or, nous ne devons suivre dans nos juge- ' t 
mente libres que la lumière et l'évidence; et si nous nous 
laissons conduire à l’impression sensible , nous nous* 
tromperons presque toujours. Il m’a donc paru que c’étoit 
faire assez pour ces mouvements ou pour ma tranquillité, que 
d’apporter à l’examen de l’auteur toute la bonne foi, toute l’at- 
tention et toute la sévérité dont je suis capable, et surtout^de 
consulter, sur ce sujet, les personnes du monde que jccro^les 
plus éclairées. 

2° Vous citez, M. R. P., pour exemple du faux de ses pré- 
tendues démonstrations , la définition qu’il donne de Dieu y» 
qu'on lui pourvoit passer en la prenant dans un sens ; 
mais il la prend , dites^vous , dans un autre dont il con- 
clut son erreur fondamentale, ou plutôt dans un sens qui 
renferme celte erreur, de sorte qu'il suppose ce qu'il doit 
prouver , et là dessus vous me marquez de relire les défini- 
tions, etc., qu'il cite dans ses démonstrations , pour décou- 
vrir l’équivoque qui fait qu'il ne prouve pas. s 

Mais, M. R. P. , après avoir suivi votre conseil , j’ai trouvé, 
comme auparavant, que rien n’est plus juste que l’application 
que cet auteur fait de ses définitions et de ses axiômes. La dé- 
finition de Dieu dont vous parlez n’est citée qu’à la 11 e pro- 
position où il s’agjl de prouver que Dieu existe; il le démontre 
de trois manières, et entre autres de la manière qu’a fait Des- 
caries, et comme vous faites dans la Recherche de la vérité (2); 

(t) Recherche de la vérité , tome 3, éclaire. 6, p.G3. * 

(2) Livre 4, cliap. u. 
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savoir de ce que l’existence nécessaire est renfermée dans la 
définition ou dans l’idée de Dieu ; et s’il y eût jamais définition 
qui eût cette qualité, c’est assurément la sienne. Or, il suffit, ce 
me semble, pour la validité de la démonstration que la défini- 
tion puisse recevoir un sens dont tout le monde convienne , 
c’est à dire qu’elle réveille non l’idée particulière du Dieu de 
la Religion, mais en général l’idée de l'Être sans restriction, de 
l’Être par soi, que tout le monde appelle Dieu. Si l’auteur con- 
cluoit de là seulement son dogme fondamental, j’avoue qu’il 
tomberoil dans une pétition de principe tout à fait ridicule; 
mais je prends garde que la 11 e proposition est précédée 
par d’autres propositions qui la déterminent absolument en 
faveur de ce dogme fondamental. Ces propositions qui sont de 
la dernière importance, par exemple, qu’il n’y sauroit avoir 
deux substances de même nature; que toute substance est né- 
cessaire , infinie, indivisible, etc.; que chaque attribut de la 
substance doit être conçu par soi; que plus une chose a de 
réalité ou d’étre, plus on peut affirmer d’attributs de celle 
chose et semblables. Ces propositions, dis-je, ne dépendent, en 
aucune manière, delà définition de Dieu; et, ainsi, elles peuvent 
servir à en fixer le sens sans qu’on s’éloigne de l’exactitude géomé- 
trique. Les propositions 12, 13, 14ct 15 qui suivent, font encore 
le même effet, car ce ne sont que des extensions de la 11 e , des 
explications et des récapitulations de tout ce qui précède : sans 
parler des scolies, et des corollaires qui ne laissent plus la 
moindre obscurité, ni la moindre équivoque dans cette matière. - 
J’avoue qu’on n’aperçoit pas cette liaison de principes d’une 
première vue; qu’en général le système de l’auteur est difficile 
à entendre, quand on n’est pas fait à sa méthode; que sa mé- 
thode est sévère et abstraite; qu'elle demande une grande at- 
tention , et beaucoup d’habitude à la justesse ; mais qu’importe 
pourvu qu’on puisse enfin parvenir à l’entendre ? Le sujet en 
vaut la peine. Les mêmes difficultés, quoiqu’en un genre dif- 
férent, se trouvoient dans la nouvelle géométrie de l’infini et 
dans le système du calcul différentiel. Le fameux livre de - 
M. le marquis de l’Hôpital, qui en contient les principes et l’ana- 
lyse, ne fut d’abord entendu en France que d’un très petit nom- 
bre de géomètres; plusieurs écrivirent contre, ou négligèrent 
. r - de l’approfondir sur les prétendues absurdités qu’il leur sembla 
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renfermer, et vous savez, M. R. P. , qu'il n’v a pas longtemps 
qu’un des membres de l’Académie des sciences, quoique grand 
géomètre et grand calculateur, ne pouvoit encore se résoudre 
à y souscrire, et qu’il n’y souscrira peut-être jamais. Cepen- 
dant, les difficultés s’évanouissent et le système demeure victo- 
rieux. Je ne croirai pas impossible que la même chose n’arrive 
à celui de notre auteur, jusqu’à ce qu’on m’en ait montré bien 
précisément le paralogisme. Mais je me trompe, la géométrie 
nous laisse dans toute notre froideur, et il s’agit ici d’une ma- 
tière qui intéresse tout l'homme , qui trouve dans son cœur des , 
barrières presque insurmontables, et qui ne pourra jamais 
laisser qut difficilement à l’esprit, et à un très petit nombre 
d’esprits, la liberté et la tranquillité nécessaires pour juger. 

3° Vous remarquez , M. R. P. , que la principale cause des 
erreurs de 'cet auteur vient de ce qu’il prend les idées des 
créatures pour les créatures mêmes , erreur grossière. Car 
Vidée de l’étendue est éternelle , nécessaire , infinie ; et sup- 
posant d’ailleurs la création impossible , ilprendpour le 
monde ou retendue créée le monde inintelligible qui est 
l'objet immédiat de V esprit, et qu’ ainsi il con fond Dieu ou 
la souveraine Raison qui renferme les idées qui éclairent 
nos esprits , avec l’ouvrage que les idées représentent. 

Il nes’agit que de me faire voir en quels endroits l’auteur est 
tombé dans ces manquements; pour moi, je n’ai rien aperçu de 
pareil : au contraire, je ne vois aucun système duquel suive plus 
immédiatement la distinction des idées d’avec leur objet, et 
duquel on puisse mieux conclure cette vérité que yous avez 
mise dans un si beau jour : que tout ce que nous voyons, nous 
le voyons en Dieu. Car, selon lui, Dieu renferme, en tant que 
pensant, lotîtes les idées ou toutes les modifications de la pensée; 
comme, en tant qu’étendue, il renferme toutes celles de l’étendue. 
Pour ce qui regarde la création , que vous dites qu’il suppose 
impossible, si vous entendez par là l’action par laquelle des** 
nouvelles substances sont produites, il n’y a qu’à ouvrir son 
livre pourvoir qu’il ne s’est pas contenté d’une simple suppo- 
sition, et qu’il en démontre l’impossibilité avec la dernière évi- 
dence. Mais qu’il me soit permis, M. R. P. , de vous faire, ici, un 
aveu sincère, et, si je l’ose dire, une entière confession de mes 
pensées. Je ne trouve point, dans vos ouvrages, de définition ni 
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d’explication qui me donne une idée juste de ce qu’il faut en- 
tendre par votre étendue créée ou matérielle et par celle que 
vous appelez intelligible . Je n’y vois pas aussi si l’étendue in- 
telligible est la même que l’étendue substance dont les corps 
sont les modifications, ou si elle ne l’est pas. U semble quelque- 
fois que par cette dernière vous entendez l’étendue créée que 
vous expliquez par les noms de matière , d’extension locale, etc. ; 
et que, par la première, vous entendez tantôt ce qu’il faudroit 
entendre par la seconde dans la signification la plus naturelle, 
et tantôt le concept général d’étendue qui est X archétype de 
toutes les idées des corps créés; ou enfin quelque autre chose 
que je ne sais si c’est substance , ou attribut»,^ mode qui 
n’est pas l’immensité divine, mais qui pourtant est en Dieu. 

( i of Entret. métaph. n° 5 et 10; Entret. il, n° 1; Enlret. 
vin., n° 4 et 8; Médit, ix, n°9 et 10, etc.) Dans tous ces en- 
droits, ce que vous appelez étendue créée ou matérielle et 
dont vous parlez comme d’une substance , n’est véritable- 
ment que les simples modes ou affections de la substance 
étendue ; et c’est en ce sens que l’étendue créée est à la vraie 
étendue, h l’étendue proprement dite en tant que substance, 
ou attribut, comme le temps est à l’éternité et comme les 
idées sont à la pensée; — comparaison répétée une infinité de 
fois dans l’auteur, et par laquelle il ne prétend dire autre chose 
que ce que vous avez dit, que rétendue créée est à Vimmen - 
site divine ce que le temps est à V éternité, et que tous les 
corps sont étendus dans Vimmensité de Dieu , comme tous 
les temps se succèdent dans V éternité. 

Je ne crois pas , M. K. P. , que vous ne conveniez que tous les 
corps, la matière, et tout l’univers, en tant qu’on l’imagine ou 
qu’on croit l’apercevoir par les sens ; en un mot, en tant que ces 
corps sont tels et tels corps, ils ne soient des modes et des 
affections de l’étendue , et non des substances ; car il n’y a rien 
en eux de permanent que l’étendue sans laquelle ils ne peuvent 
être conçus ; et c’est à eux seulement qu’appartient, en tant 
que mode, l’extension locale qui ne peut jamais appartenir à 
l’étendue non modifiée. Mais cela posé, il suit que ce que vous 
qualifiez éî étendue créée n’est proprement que la modification 
de l’étendue, et que ce que vous appelez étendue intelligible , 
de la manière dont vous l’expliquez le plus souvent, se confond 
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absolijnentavec l’êlcndue substance ou attribut dont tous les 
corps, la matière et tout l’univers, ne sont que les modifications. 

Il est, du moins, certain qu’on trouve dans celle-ci tout ce que 
vous attribuez à l’autre ; et il ne faut, pour s’en apercevoir, que 
rentrer en soi-même , faire taire son imagination , et considérer 
cette étendue indépendamment de tout mode ou affection ; car, 
dès lors, elle est, en tant que substanceou attribut de substance, 
l’objet de l 'entendement pur, et elle ne peut être apperçue 
que par lui;. et si l’on fait attention à ce que renferme l’idée 
qui nous la représente, on y trouvera, comme l’auteur l’a dé- 
montré , l’existence objective, l’infinité, l’indivisibilité, etc., 
c’est à dire que cette étendue, en tant que substance ou attribut 
de substance, ne peut être conçue qu’existante, infinie , indivi- 
sible, çtc. Donc, selon le grand axiôme de métaphysique, que 
l’on peut assurer d’une chose ce que Von conçoit clairement 
être renfermé dans Vidée qui la représente (Recherche de 
la vérité), je puis affirmer que l’étendue substance ou attribut t 

dont tous les corps de l’univers ne sont que les modes, existe 
nécessairement en elle-même , hors de l’esprit et indépendam- 
ment de notre perception; qu’elle est infinie; indivisible, etc. 

D’ailleurs, M. R. P. , je trouve, dans voire deuxième Entretien 
Métaph., n° 12, qu’Ariste ayant demandé (1) : Quoi! l’idée de 
l'étendue à laquelle je pense n'est pas différente de celle , 
de celle étendue que je vois , que je presse du pied, et qui 
me résiste? Théodore répond : Non , Ariste , il n'y a point 
de deux sortes d'étendue ni de deux sortes d’idées qui les 
représentent ; et si cette étendue à laquelle vous pensez 
vous touchait, ou modifioit votre ame par quelque senti- 
ment, d’intelligible qu’elle est, elle vous paroitroil sensi- 
ble,- elle vous paroitroil dure, colorée , et peut-être dou- 
loureuse.. — Où il est clair que votre étendue intelligible n’est 
autre chose que l’étendue substance dont l’étendue créée ou 
matérielle, c’est à dire les corps, la couleur, la dureté, etc., 
en tant qu’elles affectent nos sens et notre imagination, ne sont 
que les simples modes. 

Il est vrai que, dès qu’on a réduit T étendue créée ou maté- 
rielle et Vétendue intelligible à ces notions claires et exactes 

(1) Voyet ma lettre IV. 
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de substance et de mode, d’étendue sans restriction , <ft d’af- 
fections de l’étendue , on en voit naître plusieurs conséquences 

y embarrassantes pour le système théorique. Carcelte étendue, 
ou elle est en Dieu et constitue son essence comme attribut, 
ou elle n’est pas en Dieu. Si elle est en Dieu, donc tout ^Mi- 
vers et tous les corps ne sont que des modification* de l’irïftes 
attributs divins , ou ne sont que Dieu modifié de telle et telle 
manière en tant qu’étendne ; ce qui est la pure doctrine de l’au- 
teur. Si l’étendue n’appartient pas à Dieu , donc il y a quelque 
chose qui n’est pas Dieu et qui ne constitue pas son essence; 
qui existe nécessairement; qui est infini, éternel, indivi- 
sible , etc. 

t Ainsi , il semble , permettez-moi de le dire , que la distinc- 
tion détendue créée et détendue intelligible n’ait été ima- 
ginée que pour couvrir ces difficultés et pour expliquer , à la 
faveur des équivoques qu’elle renferme, des choses tout à fait 
inexplicables par le système ordinaire , tandis que les simples 
termes d’é'.endue et de modifications de l’étendue , tels que les 
emploie notre auteur , ne présentent à l’esprit que des idées 
claires et distinctes. 

Je me flatte, M. R. P., que vous me pardonnerez la franchise, 
ou plutôt la témérité, avec laquelle j’ose vous parler. Ce que 
j’en fais n’est que pour vous convaincre que , dans la situation 
d’esprit où je suis , il. n’est rien qui puisse m’étre plus utile , ni 
qui soit plus expéditif, que de m’indiquer positivement le pa- 
ralogisme de l’auteur, qui sera sans doute la source de toutes 
les erreurs que vous lui attribuez. Je crois qu’il faudra tôt ou 
Iprd en venir là ; car il raisonne de manière qu’il semble qu’on 
ne doive pas songer à ébranler son dogme fondamental avant 
que d’avoir renversé les propositions sur lesquelles il l’appuie , 
et où , même indépendamment de ce dogme, il fait déjà bien du 
chemin. Vous me dépeignez ce livre dans votre lettre comme 
un livre méprisable, irrégulier, o bscur, plein d'équivoque », 
qui n’a pu mériter que vous achevassiez de le lire ; j’avoue que 
ÿen avoisune autre idée, et il semble môme que vous le ca- 
ractérisez tout autrement dans vos ouvrages... « Plu* on rai~ 
tonne juste, dites-vous, en parlant de cet auteur même, Mé- 
dit. 9 e , plus on s'égare lorsqu’on suit un faux principe. 
Un homme quiraitonne ma! peut se redresser et reprendre 
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par hasard et par préjugé, les routes communes ; mais 
un homme exact et téméraire suit constamment l'er- 
reur, etc. » Vous convenez dont qu’il est exact ; et, en effet, il 
seroit difficile de trouver nulle part une exactitude et une jus- 
tesse plus sévères. Quant à sa témérité, c’est ce qui est en 
question. 

Quoi qu’il en soit , M. R. P. , j’ose attendre que, de retour à 
Paris, vous ne dédaignerez pas de donner quelque heure de 
votre loisir à marquer la première démarche qui a conduit eet 
auteur dans le précipice, et que vous voudrez bien me faire 
l’honneur de m’écrire positivement, et non d’une manière va- 
gue , où elle est, et en quoi elle consiste. Ce que vous ferez en 
ma faveur, je le ferai peut-être, quelque jour, pour d’autres 
personnes qui se trouveront dans un semblable cas. Ainsi, vous 
travaillerez par là, directement et indirectement, pour la gloire 
de Dieu et pour le salut de votre prochain ; en quoi je suis bien 
persuadé que vous ne vous écarterez pas de votre occupation 
ordinaire. 

Je suis, avec un très profond respect, etc. 


Signé D. de M. * 


Remise à la poste 
le 9 e novembre 1713. 
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' " DORTOUS DE MAIRAN. 

■ t ; /;• 


Monsieur, 

* ' - • 

J’ai reçû, il y a environ un mois, la seconde let- 
tre que vous m'avez fait l’honneur de m’ecrire. Je 
relus, dabord, quelques endroits de l’auteur pour 
vous faire promtement réponse. Mais, ayant ou r 

blié votre adresse et cherché inutilement le papier 

_ $ 

ou elle etoit marquée, je quittai tout. Depuis ce 
tems là, j’ai été et suis encore incommodé d’un 
rhume fort fâcheux et d’une difficulté de respirer, 
et, qui pis est, on croit que je suis obligé de re- 
pondre à un livre qui attaque mes sentimens sur 
la Grâce, et qui fait beaucoup de bruit. Tout cela 
est cause que je ne puis repondre qu’en peu de 
mots a votre lettre, ni examiner en detail les pré- 
tendues démonstrations de l’auteur. J’ai eu l’hon- 
neur de vous écrire, Monsieur, que la principale 
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cause de ses erreurs etoit qu’il confondoit les idées 
qui sont éternelles, immuables, necessaires, avec 
les objets dont elles sont les archétypes; et puisque . 
vous avez le petit Entretien d’un philosophe chinois, 
etc., j’espère qu’il vous éclaircira ma raison. 

Selon la 3 e définition de l’auteur commune aux 

% 

philosophes, ce qu’on peut concevoir seul est une 
substance; et une modification, c’est ce qu’on ne ~ 
peut concevoir sans la substance dont elle est la 
modification. Or, je puis concevoir, imaginer, sen- 
tir seul un pied cube d’etendue, sans pensera au- 
tre chose ; donc, celte etendue est la substance, et 
sa figure cubique en est la modification. Ce pied 
cube est bien une partie d’une plus grande eten- 
due; mais il n’en est pas la modification. Il en est 
de meme des nombres et nombrans et nombrez. 

2 n’est pas une modification de 4, mais la moitié; 
ni deux pistoles, la modification de quatre pisloles, 
selon sa 3 e définition ; car je puis penser à deux sans 

• • 

penser à quatre. Cela est évident.. * " ... 

L’auteur ne prouve donc point qu’il n’y a qu’une * . 
substance. Il prouve seulement qu’il n’y a qu’une , 
souveraine raison qui renferme les idees de tous 
les etres possibles; et il ne prouve nullement que 
celte raison qui reclaire soit l’univers, et que le 

• • . i • 

ciel, ta terre, les hommes et lui-même soient des 
modifications de celle raison. Et s’il peut nier qu’il 
y ail des corps créez ou des substances etenduesqui 
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répondent a l’idée qu’il en a, certainement il. ne peut 
nier qu’il existe et qu’il ny ait d’autres hommes. En 
un mot, ilneprouve nullement qu’il ny a qu’une sub- 
stance, mais seulement qu’il n’y a qu’un Dieu ou 
qu’une souveraine Raison, qui renferme toutes les 
idees qui agissent immédiatement sur l’esprit de 
l’homme.Ilfaudroit, Monsieur, être en presencepour 
pouvoir s’accorder sur des questions abstraites et se 
mettre promlement l’un et l’autre au fait; et quel- 
que fois meme, quoique en presence, cela est assez 
difficile. Ainsi, je tipus prie de recevoir mes excu- 
ses de ce que je vous faits une si courte réponse. 
Ayant autant d’esprit que je le.reconnois dans vo- 
tre lettre, vous n’avez besoin de personne pour dé- 
couvrir le faux des raisonnemens de l’auteur. * 

» 

Je suis, Monsieur, avec bien du respect, 

* » a 

Votre très humble, 
et très obéissant serviteur. 

MALEBRANCHE. 

« Pere de l’Oratoire. 

> 

:■ * A Paris, ce 6 décembre (1713). 

" , 

(Au dos est écrit:) 

A Monsieur 
Monsieur de Mairan. 
a Beziers. 

(Le cachet de cette lettre est aux armes de la famille de Male- 

♦ % * 

« 

• » 

« • * 
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branche, qui fiait noble. Elle portait d’or à une bande d’azur, 
accompagnée de deux lions de sinople posés dans le sens de la 
bande. L’écu surmonté d’un casque ouvert, placé de face.) 



Digitized by Google 



, I 









LETTRE Y. 


DORTOUS DE ilIAIRAN 


Aü R. P. 


vi»» 
> , *•»/ 




MALEBRANCHEi 




*. .*# 

A 

* 


Digitized b y Google 






Digitized by Google t 


< 







1 





DORTOUS DE MAI R AN 




( 


t y * 

Révérend Père MALEBRANCHE, 



, r 

Le G may 1714.' • 

* » * • 

M. R. P., * ‘ 4 - 

• ■ » * 

• * V 

Dans la dernière leltre que vous me fîtes l’bonneur de 
m’écrire, il y a cinq à six mois, vous me marquiez votre 
indisposition et les occupations qui vous étoient survenues, 
au sujet du nouveau livre qui attaque votre système sur la 
grâce. Vous me faisiez aussi entendre l’extrême difficulté qu’il 
y a de se mettre au fait, même en présence, sur des matières 
semblables à celles dont il s’agissoit dans nos lettres. Ainsi, il 
semble que c’est une indiscrétion de ma part d’oser encore vous 
en écrire. Mais outre l’impatience que j’ai d’apprendre l’état 
de votre santé à laquelle je m’intéresse infiniment, et le temps 
que j’ai laissé écouler depuis votre lettre, je me Malte que vous 
ne désapprouverez pas le parti que je prends de vous parler, 
pour une dernière fois, de l’auteur en question, et qu’un génie 
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supérieur comme vous, sera au dessus de celle petite irrégula- 
rité. Si je pouvois me donner pour quelque autre la conliance 
que j’ai pour vous, mon révérend père, peut être que, malgré 
mon penchant, je m’adresserois à lui pour ne pas abuser de 
votre bonté. Mais vous savez, et vous n’êtes pas à vous en 
plaindre, combien peu de gens pensent juste sur les matières 
abstraites, et combien, s’il m’est permis de le dire, la pure rai- 
son est une contrée inconnue, inculte et déserte. Ne soyez pas 
surpris que je m’obstine à vouloir y lier quelque commerce 
avec l’homme du monde qui la connoit le mieux, et qui y a le 
plus de crédit ; j’en userai avec discrétion. 

Il seroit absolument inutile, M. B. P., d’insister davantage, à 
l’avenir, sur notre auteur, surses erreurs et sur ses contradic- 
tions, à moins que vous ne me marquiez précisément, et à la 
manière des géomètres, l’endroit de son premier paralogisme, 
et en quoi il consiste. Il me semble que je suis fondé à le de- 
mander. C’est la voie la plus courte, la plus facile, la plus con- 
forme au bon sens et la moins captieuse. Tout système réduit à 
la forme géométrique en est d’autant |>lus solidement établi, 
s’il est véritable; au contraire, il est d’autant plus aisé à ren- 
verser, s’il n’est appuyé que sur de'fausses suppositions. Ce qui 
auroit fait sa force fait alors sa foiblesse; c’est une espèce d’é- 
difice qui croule dès qu’on ébranle une seule des pierres de son 
fondement. Où est donc la difficulté de combattre notre auteur 

V 

avec les armes qu’il nous fournit lui-même ? Il ne faudroit pour 
cela qu’un quart d’heure de lecture. Car, dès la cinquième, la 
sixième et la huitième de ses propositions, il établit des princi- 
pes qui sont incompatibles avec la doctrine reçue.Quel charme, 
quel enchantement a*l-il répandu sur ces propositions, et sur 
une demi-douzaine de définitions, et autant d’axiômes, qu’on 
ne puisse dire : Voilà son premier faux pas, voilà le paralo- 
gisme: il consiste en tel abus, en telle équivoque? Je vous 
avoue, mon révérend père, que je ne puis comprendre com-, 
ment, depuis le temps que vous faites servir avec tant de force 
et de justesse les connoissances métaphysiques aux vérités de la 
religion, vous avez pu, ou ne compter pour rien l’auteur dont 
il s’agit, ou, le comptant pour quelque chose, ce qu’il mérite 
bien assurément, ne pas le réfuter de la seule manière qui poù- 

f - voit désabuser les gens qui croient l’entendre. Car enfin les ob- 
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jections vagues, les inductions ne détruisent pas, parmi les 
géomètres, un système régulier et géométrique. Si je n’étois au- 
tant en garde que je le suis contre les préjugés, j’aurois quel- 
quefois de la peine à me défendre de celui que vos ouvrages et 
vos lettres font naître tour à tour dans mon esprit. D’un côté, 
je ne puis voir tant de pénétration et de lumières, tant de jus- 
tesse d’esprit et tant de droiture de cœur, et n’étre pas tenté de 
croire, sans autre examen, que ce que vous condamnez comme 
faux, ne sauroit éviter de l’être. De l’autre, je ne saurois songer 
aux instances que je vous fais inutilement, depuis près d’une 
année, de me montrer, en rigueur géométrique, le paralogisme 
d’un système que l’intérêt public et particulier vous engagent 
de détruire, sans être un peu porté il croire qu’il faut qu’il soit 
invincible de front, puisque vous ne jugez à propos de le com- 
battre qu’indirectement. Mais aucun de ces motifs ne me dé- 
terminera jamais à le rejetter ou à l’admettre; l’un et l’autre 
seroient également opposés à vos sages maximes. Je suis résolu de 
les suivre, et de ne me rendre qu’à l’évidence toute pure. Pour 
cela, j’ai lâché d’appliquer à la méthode de l’auteur ce que vous 
ne m’avez dit dans vos lettres que d'une manière générale ; j’ai 
rassemblé toutes les observations et tous les secours que je 
pouvois tirer de vos ouvrages sur ce sujet, et surtout de l’En- 
tretien du philosophe chrétien avec le philosophe chinois que 
vous m’aviez indiqué. Mais, quelque attention que j’y aie ap- 
portée, je n’ai pas trouvé que vos objections fussent capables 
de renverser les démonstrations de l'auteur. Souffrez, s’il vous 
plaît, M. R. P., que je vous en dise le3 raisons et que je tâche de 
justifier ma résistance. Vous me marquez, dans votre dernière 
lettre, ce que vous m’aviez déjà fait l’honneur de m’écrire dans 
la précédente, que la principale cause des erreurs de Pau- 
leur eloit qu'il confondait les idées qui sont étemelles, im- 
muables et nécessaires avec les objets dont elles sont les 
archétypes. Mais j’avois répondu à cela, en vous demandant la 
grâce de me montrer en quel endroit et comment il étoit tombé 
dans cette faute. 

Vous ajoutez une ou deux objections contre son unité de 
substance, qui semblent tomber sur l’onzième ou quatorzième 
proposition ; mais dont la solution et le dénouement ne dé- 
pendent, en effet, que de la cinquième ou plutôt de la qua- 
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trième. Votre objection est prise du pied cube d’étendue, qui 
est bien une partie d’une plus grande étendue ; mais qui n'en 
est pas la modification ; de même que, dans les nombres, 2 est 
bien la moitié de 4 pistoles et non leur modification ; parce 
qu'on peut, dites-vous, penser au pied cubique d’étendue sans 
penser à autre chose ; à 2 pistoles sans penser à 4 pistoles ; d’où 
vous concluez que ce sont tout autant de substances, et par- 
tant, etc. Il faut donc tâcher d’éclaircir cette quatrième pro- 
position dont il me semble que dépend la solution de la diffi- 
culté. 

L’auteur y prouve, d’une manière concise et métaphysique, 
que deux ou plusieurs choses distinctes ne sauroient être dis- 
tinguées entre elles que par la diversité de leurs attributs ou 
par celle de leurs modifications ; et il se fondoitsurce que tout 
ce qui est, est en soi ou en une autre substance ou mode. Là- 
dessus, on objecte qu’il confond la diversité avec la distinc- 
tion; que des substances de même attribut ou de même essence 
peuvent être distinctes sans être diverses, et cela par leur pro- 
pre être, par leur nombre, et en ce que l’être de l’une n’est 
pas l’être de l'autre; et on demande si Dieu ne pourvoit pas 
produire deux perles si semblables , que non seulement les 
hommes rfy pourront découvrir nulle différence , mais 
même qu'il n’y en aura aucune , ni dans leur essence , 
ni dans leurs accidents P 

C’est ainsi que le R, P. Lami attaque cette proposition dans 
sa réfutation, prétendue géométrique, du système dont il s’agit; 
et c’est aussi la manière dont elle est combattue par la plupart 
des gens qui ne sont ni assez métaphysiciens, ni assez en garde 
contre les illusions de l’imagination. Il me seroit très inutile do 
coucher, ici, par écrit, tout ce qu’il faudroit leur répondre 
pour lès mettre au fait; et il me suffira avec vous, M. R. P., 
d’énoncer les principes sur lesquels je crois que la proposition 
et la démonstration de l’auteur sont appuyées. 

i° Quand on parle de distinction en métaphysique, cela se 
doit presque toujours entendre de celle qu’on appelle réelle, 
c’est à dire de celle qui cousistedans ce que l’esprit aperçoit en 
deux ou plusieurs choses, qui fait que l’une peut être conçue et 
exister indépendamment de l’autre. Ainsi, un auteur tel que 
le nôtre, qui écrit d’une manière courte et savante , n’est pas 
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obligé d’avertir ses lecteurs, dans des propositions semblables à 
celle dont il s’agit ici , qu’il ne parle pas de la diversité , ruais 
seulement de la distinction proprement dite. 

9° L’étre ou l’existence des substances n’est distinguée de 
leur essence que par abstraction , dans l’esprit seulement, et il 
n’y a nulle distinction réelle hors de l’entendement entre le 
propre être d’une substance et son essence ; car elle n’existe que 
par cela même qui constitue son être. •• 

3° Le nombre n’est pas un signe de distinction , car l’esprit 
ne peut nombrer qu’après avoir distingué, ni affirmer de deux 
ou plusieurs choses qu’elles sont deux ou plusieurs, qu’après 
avoir aperçu qu’elles sont distinctes. 

4° Deux affections d’une même essence, par exemple deux * 
perles, tel — les qu’on les suppose, quand elles ne seront plus 
distinguées par elles-mêmes ou par leur diversité, le seront tou- 
jours par les modifications et les accidents qui les environnent 
ou qui les séparent. Que si vous anéantisses toutes ces modifi- v . 
cations, et, par conséquent, tous leurs rapports de distance et ' 
de position, il est évident qu’elles seront absolument identifiées; 
ou plutôt que la supposition de deux perles, et, en général, de 
deux affections distinctes, sans qu’aucune modification ni acci- 
dent intérieur ou extérieur les distingue, renferme l’absurde 
et l’impossible ; et c’est donner à la puissance de Dieu un objet 
chimérique et contradictoire que de la faire intervenir pour en 
établir la possibilité. J 

Mais, dira-t-on , pourquoi deux affections et deux substan- V 
ces ne sauroient-elles être distinctes ou exister en elles-mêmes, 
indépendamment l’une de l’autre , sans que l’esprit humain n’y 
puisse apercevoir aucun signe de distinction ? Cet esprit est 
borné, et, par conséquent, il peut y avoir une infinité de choses 
qui existent qu’il ne conçoit pas. Voici la réponse : 

L’esprit est borné, il est vrai, et partant il ne suit pas de ce 
qu’il ne conçoit point une chose , qu’elle n’existe point ; mais , 
quand il aperçoit l’absurdité dans cette existence , en sorte que 
l'idée de la chose supposée existante renferme contradic- 
tion , on peut et l'on doit assurer , à moins qu’on ne veuille re- 
noncer à toute raison et tomber dans le pyrrhonisme le plus 
extravagant , on peut, dis-je, assurer qu’elle n’existe point. 
0r, c’est ce que je pense avoir suffisamment éclairci & l’égard 
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de la supposition de deux affrétions distinctes, sans qu’aucune 
modification les distingue. Pour les substances , outre qu’il se- 
roit assez dangereux d’introduire dans la métaphysique une dis- 
tinction qui ne sauroit être aperçue par l’esprit, il n’y a qu’à 
considérer qu’elles ne pourroient être distinguées, terminées et 
séparées entre elles que par d’autres substances de même na- 
ture qu’elles, ou de différente nature. Ce ne peut être par les 
premières, car quel genre d’être seroit-ce que cette séparation 
entre deux substances semblables par une substance semblable? 
Je ne saurois jamais voir là que la même substance. Ce ne peut 
être aussi par les secondes; car des substances de différent at- 
tribut ne sauroientse séparer , se terminer, ni, en aucune ma- 
nière, agir les unes sur les autres.Donc,n’y ayant dans la nature 
que des substances et des modifications de substance, il est vrai 
de dire que deux on plusieurs choses ne sauroient être distin- 
guées, ni entre elles, ni par l’esprit, que par la diversité de leurs 
attributs , ou par celle de leurs affections. 

Cela posé, M. R. P., il suit nécessairement qu’il est impos- 
sible qu’il y ait dans la nature deux substances de même essence 
ou de même attribut, et que toute substance est infinie, comme 
l’auteur le démontre dans les propositions 5* et 8' ; et, par là , 
tôutes les objections que vous tirez du pied cube d’étendue que 
vous dites qu’on peut concevoir seul comme substance des nom- 
bres nombranls et nombrés, des deux piStolesqui ne sont point- 
la modification de quatre pistoles, mais la moitié; toutes ces 
objections, dis-je, tombent, ce me semble, d’elles-mêmes. 
Qu’il me soit, je vous prie, encore permis de vous représenter 
que le pied cube dont vous parlez , sans autre modification de 
l’étendue que la figure cubique, est une pure abstraction, et un 
être mathématique qui n’a jamais existé hors de l’esprit. Car, 
comme il n’y a point de rondeur sans corps rond qui soit ou 
pierre ou bois, etc. , ni enfin , comme vous dites dans vos ou- 
x vrages , aucune s formes ni qualités abstraites, il n’y a point 
aussi de pied cube d’étendue toute pure actuellement et hors 
de l’entendement. L’esprit voit toutes les figures possibles dans 
l’étendue , comme il voit toutes les idées possibles dans la pen- 
sée. Il voit ces substances ou ces attributs de substance comme 
infinis et indivisibles, tant qu’il les considère indépendamment 
de tout mode ; mais il les voit finis et divisibles, ou capables de 
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multitude, «lès qu’il termine l’idée qu’il en a par quelqu’une 
des modifications dont leur essence renferme la possibilité. Ces 
modifications sont elles-mêmes le sujet de ce qu’on appelle di- 
vision, durée, mesure, figure, nombre et quantité; mais si 
vous séparez toutes ces choses de leur sujet, ce ne sont plus que 
de pures abstractions et des manières de penser qui ne renfer- 
ment aucune réalitéobjective. Vous voyez aussi par là,M. R. P., 
que, selon ses principes, l’auteur ne doit pas nier qu’il n’existe 
et qu’il n’y ait d’autres hommes avec lui , comme vous l’inférez 
dans vos objections. Il soutient seulement que l’homme, en tant 
que tel, n’est qu’une modification de substance et non une sub- 
stance, ce qui suit nécessairement de la théorie précédente. 

Je vais, maintenant, vous rendre compte de cequej’ai trouvé 
dans l 'Entretien du philosophe chrétien avec le philosophe 
chinois. Pour le faire plus brièvement, je ne m’arrêterai point 
aux beautés que j’y ai remarquées , ni à tout ce que vous dites, 
d’abord, de l’être par soi, qui peut parfaitement s’accorder avec v 
le système de l’auteur; je ne crois pas même que je doive 
entrer dans la discussion de tous les endroits où vous établissez 
des sentiments difféienls des siens , tels que sont ceux où vous 
traitez de l’intelligence, de la sagesse et des actions de l’être, 
par rapport à certaines fins que vous lui attribuez. Car il me 
semble que ce n’est que par des inductions ou par des raisons 
à posteriori que vous prouvez que ce sont des perfections que 
1 idée dit premier être renferme. Or, l’auteur ayant démontré 
le contraire à priori, et ses démonstrations demeurant dans 
tout leur entier, il seroit inutile d’insister davantage 15 dessus. 

Mais je ne saurois passer sous silence l’article qui regarde 
1 étendue et l’idée de l’étendue comme un point décisif entre 
vous et l’auteur en question ; et vous êtes le seul que je sache, 

M. R. P., qui eu ait jamais bien senti l’importance parmi tous 
ceux qui ont traité des matières de théologie et de métaphysique. 

D’un côté, vous avez été convaincu que l’idée de l’étendue 
renfermoit l’entité nécessaire et l’infinité objective, et, par con- 
séquent, qu’il falloit regarder cette étendue comme une des 
perfections et des réalités qui constituent l’essence divine ou 
de l’être infini et nécessaire. De l’autre , vous avez vu qu’ on ne 
pouvoit faire Dieu étendu de l’étendue des corps, sans ruiner 
toutes les notions que la religion d’aujourd’hui nous en donne. 
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11 a donc fallu chercher une théorie qui peut conserver à l’é- 
tendue ses propriétés , et satisfaire à tous les inconvénients qui 
pourroicnt s’en ensuivre. Pour le faire, vous avez admis en 
Dieu une étendue infinie et nécessaire archétype de tous les 
eorps, et vous l’avez appelée intelligible parce qu’il n’y a que 
l’esprit proprement dit qui puisse l’apercevoir. Mais l’étendue 
des corps, vous la nommez créée, locale et sensible, parce 
qu’elle est finie, qu’elle frappe les sens et l’imagination, et 
qu elle doit être, par là, hors de l’essence divine. Vous avez 
manié et tourné cette idée, dans vos ouvrages, de cent façons 
différentes ; celle qui se trouve, ici, dans l’entretien des deux 
philosophes, n’est pas une des moins ingénieuses. Mais j’ose 
vous dire, M. R. P., que, si vous voulez bien faire attention aux 
raisons que j’ai et que j’eus l’honneur de vous envoyer dans ma 
dernière lettre, pour ne pas la recevoir, vous trouverez peut- 
être que je n’ai pas lout à fait tort. J’ajouterai encore, ici, une 
réflexion qui me paroil prouver manifestement que cette dis- 
tinction d’étendue intelligible et d’éteodue créée ne sert qu’à 
confondre les véritables idées des choses, et que ce que vous 
appelez étendue intelligible n’ést, à la rigueur, et selon toutes 
les propriétés que vous leur attribuez, que l’étendue propre- 
ment dite ou la substance dont votre étendue créée n’est autre 
chose que la modification. 

11 ne faut point se laisser éblpuirpar le mot d’intelligible; 
toutes les essences des choses , les substances, en tant que sub- 
stances, considérées en elles-mêmes et indépendamment de 
leurs modes, ne sauroient jamais être aperçues ni par les sens ni 
parl’imaginalion,maispar l’espritseul; et, ainsi, ellessontpurc- 
menl intelligible* ; car l’étendue et la pensée, prises indépendam- 
ment de leurs manières d’élre actuelles, ne sont qu’abstraites, 
et ce que l’esprit aperçoit de commun à tous les êtres modaux 
de chacun de ces attributs de la substance. La pensée n’existe 
point sans telle ou telle idée, telle ou telle volition, quoique 
ni telle idée ni telle volition ne constituent point la pensée, 
mais qu’au conlraire ce soit la pensée qui conslilue l’être des 
voûtions en général , et ainsi de l’étendue , etc. Il en est comme 
du mouvemrnt, qui n’est qu’un abstrait, et qui n’existe point 
hors de l’esprit, sans telle ou telle direction, et sans telle ou 
telle vitesse. Car que $eroil-ce qu’un mouvement sans direction 
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et sans vitesse , ou sans quantité ? Cependant, ce n’est pas plus 
la direction vers l’orient que celle vers l’occident qui constitue 
le mouvement, etc. Ainsi, encore un coup, les essences des 
ehoses sont purement intelligibles; et, en ce sens, il n’y a pas 
davantage une étendue intelligible qui n’est pas le corps, mais 
qui est commune à tous les corps, qu’il y a une pensée intelli- 
gible qui n’est pas l’idée ou la volition, mais qui est commune 
à toutes les idées et à toutes les voûtions. 

Voyons donc comment on pourra se dispenser d’avouer que 
les corps soient les affections et les modifications de l’étendue * 
intelligible. 

Il n’y a, dans la nature, que des substances et des modifica- 
tions de substances. Tout ce à quoi on peut penser seul et indé- 
pendamment de toute autre chose est substance ; tout ce à quoi 
on nesauroit penser seul et sans renfermer dans l’idée qu’ôn 
en a quelque autre chose sans laquelle il ne peut ni exister, ni 
être conçu, est nécessairement modification, et modification 
de cette chose que renferme son concepti Or, l’idée de toutcorps 
renferme celle de l’étendue intelligible, comme constituant son 
essence ou sans laquelle il ne peut nî exister, ni être conçu. 
Donc, tout corps est la modification de l’étendue intelligible, ou 
Tétendue intelligible est le sujet, l’essence et la substance de 
tout corps. Donc, si l’étendue intelligible est en Dieu, tout 
corps est la modification de l’essence divine, ou l’essence divine 
est la substance de tous les corps. Donc, les noms d 'essence re - 
présenta tive , de participable par les créatures , à' arché- 
type des corps , etc. , que vous lui donnez, et qui semblent 
sauver ou adoucir la conséquence, étant bien entendus , le ré- 
duisent à ceux de substance ou d’essence des corps : à moins 
que vous ne fassiez voir que l’étendue qui est renfermée dans 
le concept des corps, sans laquelle ils ne peuvent ni exister ni 
être conçus, et.de laquelle il est évident que les sens ni l’ima- 
gination ne sauroient être touchés, mais l’esprit seul est une 
autre étendue que celle que vous appelez intelligible. 

Excusez, je vous supplie, M. R. P., et la longueur de cette 
lettre et le malheur que j’ai de n’avoir pu encore m’accorder 
avec vous sur cette matière, J’aurois bien voulu éviter de vous ' 
faire un détail des difficultés qui m’en empêchent, et qu’en ne 
me rendant pas à des sentiments si respectables une certaine 
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brièvrté ne meconvenoit point, et que je ne pourois moins foire 
que de vous exposer sans réserve toutes mes raisons. 

Cela n’empéchera pas que je ne conserve toujours une très 
vire reconnoissance de l’honneur que vous m’avez fait, et que 
je ne travaille encore, en monparticulier,àdécouvrirlepara!o- 
gisme tant désiré. Je me flatte aussi que vous ne me refuserez 
point la permission de vous consulter quelquefois sur d'autres 
sujets qui ne pourront pas vous distraire considérablement de 
• vos occupations, ni vous engager à écrire de longues lettres. 
Les moindres de vos paroles seront toujours pour moi d’un 
prix inexprimable. Je suis avec un très profond respect, etc. 

P. S. Si vos occupations, M. K. P., vous permetloient d’é- 
crire quelques lignes, vous m’obligeriez sensiblement de m’ap- 
prendre, avec l’état de votre santé, celui de la défense de votre 
système de la graee. Je dois en envoyer chercher quelques 
exemplaires , dès qu’elle sera imprimée. Je souhaiterois bien 
aussi de savoir si c’est le livre de 1 ’ Action de Dieu tur la créa- 
ture qui vous donne le dernier, et ce que vous pensez de cet 
ouvrage qui fait tant de bruit dans le monde. 

— r 

En note ett écrit de la main de M air an : Remise à la 
poste le 6' mai 1714, contient 4 feuillets et 1/2, 10 pages avec 
l’apostille. V ‘ , 
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DORTOUS DE M AIR AN. 


Ce 12 e de juin 1714. 

» 

Monsieur, 

i 

Je voulois attendre que jeusse assez de loisir 
pour réfuter au long l’auteur en question, et satis- 
faire vos désirs autant que je le pourrois ; mais pré- 
voyant que ce loisir ne me sera jamais donné; que 
la main me tremble si fort, en esté surtout, que je 
ne puis écrire une ligne lisible, dans le tems que 
jaurois écrit autrefois une page; de peur de vous 
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faire attendre trop longtems pour trop peu de 

. j ‘ , 

chose , je répons icy à votre lettre datlée du 6 de 
may. Ma réponse obtiendra de vous, et que vous 
rabattrez beaucoup de l’estime que vous avez de 
moi, et qu’en cela vous me rendrez justice, et elle 
ne vous donnera point aussi sujet de penser, que je 
suis peu sensible à ce qui vous regarde. 

J’ai relu, monsieur, vos lettres precedentes, et lû 
et relû votre dernière; et il me paroit que non seu- 

o 

lement je vous ai marqué, dans celles que j’ai eu 
l’honneur de vous écrire , en quoi consisloit le pa- 
ralogisme de l’auteur, et la cause meme de son er- 
reur : qui est {qu’il) confond le monde, retendue 
crece, qui ne peut être l’objet immédiat de l’esprit, 
parce qu'il ne peut affecter l’esprit , agir en lui, — 
avec l’idée de cette etenduë, que j’appelle étendue 
intelligible, parce que c’est elle seule qui affecte 
l’esprit. Or, cette etendue intelligible n’est point 
faite : elle est necessaire, elernelle, infinie.: c’est, 
selon que je croi l’avoir prouvé , l’essence de Dieu;' 
non selon son être absolu , mais en tant que ren- 
fermant, entre toutes ses realilez ou perfections in- 
finies, celle de l’etendue; car Dieu est partout. 
Mais l’étendue locale dont le monde est composé, 
. — Paris, Rome, mon propre corps, — etendue qui 
n’est point l’objet immédiat de mon esprit, n’existe 
point nécessairement. Car je conçois que, quand 
Dieu auroit anéanti le inonde créé, si Dieu m’affec- 
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. toit comme il m’affecte, je verrois comme je voi; 
et je croirois que ce monde existe encore, puisque 
ce monde n’est point ce qui agit dans mon esprit. 
I>ame est une substance qui appercoit; mais elle 
n’apperçoit que ce qui la touche et la modifie, ce 
que le corps ne peut faire. ' • 

Je dis donc encore que l’auteur se trompe, parce 
qu’il prend Vidée du monde, le monde intelligible 
ou letendue intelligible , pour le monde; lps idees 
pour les choses memes , et qu’il croit que Jétendue 
du monde est éternelle, necessaire, etc., par ce 
que telle est letendue intelligible : fondé sur ce 
principe que vous rapportez (mal entendu par 
l’auteur) quon peut assurer. (l’une chose ce que 
l’ on conco i.tjto renfermé, dans son idée. Ce prin- 
cipe est vrai, par ce que Dieu ne peut avoir créé les 
estres que sur les idées qu’il en a, et que les idées 
que Dieu a sont les mêmes que les nôtres, quand 
elles sont nécessaires. Car il n’y auroit rien de cer- 
tain si les idees que nous avons etoient differentes 
de celles de Dieu. Ce principe est vrai par rapport 
aux proprielez des etres , mais il n’est pas vrai par 
rapport à leur existance. Je puis conclure que la 
matière est divisible, parce que l’idée que jen ai 
me la représente telle ; mais je ne puis pas assurer 
qu’elle existe, quoique je ne puisse pas douter de 
l’existance de son idée. Car son idée est, actuelle- 
ment* l’objet immédiat de mon esprit, et non la 
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matière môme, et je ne puis scavoir quelle existe 
que par révélation ou naturelle ou surnaturelle, 
ainsi que je lai explique dans les Enlret. metaph. 
Le inonde intelligible est en Dieu’ et Dieu môme; 
car tout ce qui est en Dieu est. substantiellement 

# i» ' 

tout Dieu. Il n’en est point une niodalile, par ce qu’il 

ny a point de modalite dans linfini; de néant, dans 

» 

l’etre, ou qui termine l’etre infini. Dieu est tout ce 
quil est, partout ou il est, dans tout ce quil est, ce 
que l’esprit fini ne peut comprendre. Mais nous ne 
voyons pas l’essence de Dieu selon ce quelle est en 
elle môme absolument, quand nous pensons à 
l’elendue, au monde intelligible. Nous ne voyons 
que ce que Dieu voyoit en lui meme, quand il a 
voulu ercer le monde. 

Je ne comprends pas, Monsieur, comment vous 
trouvez de ladiiïiculléa concevoir (lettre precedente) 
a concevoir la différence quil y a entre lidee d’une 
chose et la chose meme, entre letendue creée que jap- 
pelle materielle (celle dont le monde est composé, et 
qui.sans le mouvement qui est la cause de leursdif- 
ferentes figures, ne seroit qu’une masse informe) et 
lidée que Dieu en a et dont il affecte mon esprit ; 
idée que jappello intelligible, parce que la matière 
ou letendue creée n’a point d’efficace propre, et ne 
peut agir sur mon esprit. Je suis surpris com- 
ment de la répons# de Théodore ( Entrât, met. 
n° 42) vous concluez que par letendue intelligible, 
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il est clair que je n’entends autre chose que l’elendue 
substance, dont lelendue créée ou materielle, cest a dire 
les corps, la couleur, la dureté etc . , qui affectent nos sens 
et notre imagination, ne sont que les simples modes. 
J’entends, Monsieur, tout autre chose que ce que 
. vous pensez. Cela est évident par ce qui précédé; 
mais je m’explique : — . . 

Quand je pense à l’étendue, les yeux fermez, 
alors l’idée de l’étendue me la représente immense 
et partout la thème, parce qu’elle affecte mon es- 
prit partout d’une pure perception et si legerequ’il 
me semble quelle n’est rien et ne représente rien 
de reel. J’appelle cette etendue intelligible, parce 
que cette idée ne m’affecte point par mes sens. 
Mais dès que j’ouvre les yeux, je dis que c’est cette 
môme idée et non quelque autre qui m’affecte de 
perceptions sensibles qu’on appelle couleurs, 
rouge, verd, bleu. Alors, cette môme idée devient 
sensible d’intelligible qu’elle étoit, c’est à dire 
qu’elle m’affecte de perceptions sensibles. Car la 
même idée peut par son efficace, car tout ce qui est 
en Dieu est efficace, peut, dis-je, affecter l’ame de 
differentes perceptions, et cela môme par chaque 
partie ideale : je dis ideale, car l’eténdue intelli- 
gible n’est point localement etendue, et n’a point 
départies étendues. Par exemple, l’idée de main, 
qui seule est l’objet immédiat de mon esprit, peut 
dans le môme temps, m’affecter de differentes per- 
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ceptions, savoir, couleur, chaleur, douleur, et, si 
Dieu le vouloit, peut-être de cent mille autres ; car 
il est certain que les perceptions sensibles ne sont 
que des modifications de l’ame différentes de l’idée 
ou de l’objet immédiat appcrçu. Si donc je regarde 
ma main, j’en aurai la perception, couleur; si je 
la regarde dans l’eau , j’en aurai la perception, 
froideur; et si, en même temps que je la regarde 
dans Peau froide, j’ai la goutte, j’en aurai la mo- 
dification ou perception, douleur. Ainsi, la même 
idée de ma main peut m’affecter en môme temps 

de differentes perceptions: et à plus forte (raison ) , 

\ * * • 
c’est la même idée qui peut affecter Ariste, selon 

la réponse que lui fait Théodore, lorsqu’il en a de 

légères et indifferentes perceptions, ou qu’il en a de 

vives cl intéressantes. 

Il me paroît toujours que la cause des erreurs de 
l’auteur est qu’il confond les idées des choses avec 
les choses memes ; les idées qui seules peuvent af- 
fecter les intelligences avec les etres qui ne peu- 
vent agir sur l’esprit. Cependant, ce n’est pas notre 
propre corps meme qui agit sur notre ame, mais 
l’idée de notre corps. Car la main qui fait mal a un 
manchot, lorsque l’origine des nerfs qui repon- 
doient à sa main avant qu’on la lui eust coupée sont 
rudement ébranlez, n’est que la main idéale. Car 
sa main qu’il croit etre celle qui lui donne la per- 
ception douleur, n’est plus. Avant même qu’elle fut 
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coupée, oe n’etoit point elle qu’il voyoit, et qu’il 
senioit immédiatement, car il, n’y a que les idees 
qui affectent les esprits ; idées eflicaces parce qu’elles 
sont l’essence du Tout-Puissant, en tant qu’elle 
renferme éminemment les perfections qu’il a 
créez , qui louche l’esprit. L’étendue intelligible 
n’est point sans doute l’elendue que vous appeliez 
étendue substance, mais l’idée de l’etendue sub- 
stance dont le monde est composé; c’est l’idée de 
l’elendue substance dont Paris, Rome, etc., sont 
des parties, et non des modes simples. Les modifi- 
cations de l’ctendue ne sont que les figures qui les 
terminent, et l’on n’a jamais pris les parties d’un 
tout pour les modifications du tout , une demi 
spliere, soit intelligible, soit materielle, pour des 
modifications de la spliere; un pied cube d’etendue 
pour une modification d’une etendue infinie; car 
une etendue infinie n’auroit point de modification, 
point de terme en quoi consiste la modification. 

Je ne comprends rien, Monsieur, dans ce que 
vous repondez à ce que j’ai dit : qu’un pied cube est 
une substance, ou plutost une infinité de substan- 
ces, ou 12 X 12 X 12 pouces de substances, car je 
puis appercevoir un pouce cube sans appercevoir 
le pied cube: mais je ne puis appercevoir la figure 
qui le termine sans l’etendue qu’il renferme, parce 
que la figure n’en est que le terme. La figure est 
donc le mode, et l’elendue la substance, ou l’idée 
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delà figure l’idée du mode, et l’idée de l’étendue 
l’idée de la substance étendue. Il est évident que si 
un pied n’est pas substance, mais modification, une 
infinité de cubes ne feront point une substance in- 
finie, mais un assemblage infini de modifications. 
» Je scai bien qu’un pied cube est de meme nature 
que toute autre étendue ; mais ce qui fait qu’un 
pied cube est distingué de toute autre, c’est son 
être propre, son existence. Qu’il y ait des êtres de 
môme ou do differente nature, si cela se peut; ou 
qu’il n’y ait rien qui l'environne, il sera toujours 
ce qu’il est. Je scai aussi que l’idée de l’étendue est 

infinie, que l’esprit ne peut l’epuiser j mais l’idée 

« 

de l’etendue n’est pas le monde : c’est l’idée de la 
substance etendue, substance dont le souverain 
ouvrier, après l’avoir creée, a composé l’univers 
avec un art infini. Car il lui falloit une substance 
divisible à l’infini pour perpétuer la génération des 
animaux et des plantes, sans arrêter le cours uni- 
forme et majestueux de sa providence. J’ai traîné 
cette matière dans une optique (que) j’ai donnée dans 
la derniere édition de la Recherche de la Vérité. 
v Je trouve. Monsieur, que l’auteur est plein d’e- 
quivoques et qu’il ne prouve ici que cette vérité : 
que l’idée d’une étendue infinie est présente à l’es- 
prit, en sorte que l’esprit ne peut l’epuiser; et 
cette vérité encore : qu’il n’y a point deux sortes 
d’idées détendues. Mais il confond l’idée de l’é- 
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tenduë avec le monde. U faut bien que l'ouvrage , 
soit conforme à l’idée de l’ouvrier idea suo idealo, 1 
comme il parle ; mais il n’est pas possible qu’il soit \ 

l’ouvrier même. - "" .. 1 

. * 

Pour moi, Monsieur, je conçois clairement dans 
l’étendue intelligible, infinie, une irifinité de par- 
ties intelligibles; et que si l’etendue creée n’çstoit 
qu’une masse informe sans mouvement, il y auroit 
une infinité de parties differentes dont on pourroit 
former Paris, Rome, des cubes , des spheres, qui 
seroient toutes des substances partiales de cette 
substance infinie, et toutes de meme attribut, c’est 
à dire toutes etendues et de même nature, toutes 
des substances, mais plus ou moins grandes. Je 
conçois meme, à l’egard des nombres, que les uni* 
tez dont ils sont composez sont infinies et distin- 
guées, jentends intelligiblement, car je parle des 
nombres nombrants. Ce ne sont pas différentes 
substances, car ils sont en Dieu, et tout ce qui est 
en Dieu est Dieu tout entier, si l’on peut parler 
ainsi. Il est un et tout. ïelleest nécessairement l’etre 
infini, et Ce que l’esprit fini ne doit pas esperer de 
comprendre , jusqu’à ce qu’on le voye tel qu'il est. 
Car nous ne pouvons sçavoir que les choses dont il 
nous a donné des idees chaires, et nous ne conce- 
vons clairement que l’étendue et les nombres et 
quelques principes généraux. Je dis donc qu’il y a 
une infinité d’unitez intelligibles, car s’il n’y en 



444 LE PÈRE MALEBRAVCHE A MA IRAN 

• * 

avoit que dix, on ne pourrort penser a cent, parce 
que dix n'est pas cent, et qui! contient dix fois 
moins dunitez que cent. Ainsi, lesprit ne peut 
, voir cent dans dix : car il y en auroit quatre- 
vingt-dix qu’il verroit et qui ne seroienl point. 
Mais voir rien, et ne point voir, c’est la meme 
chose. On peut conclure delà qu’il n’y a que l’etre 
infini qui peut seul eclairer l’esprit. Mais c’est une 
vérité qu’on peut démontrer en cent maniérés. Je 
la prouve dans le Traitté d’optique d’une maniéré 
dont je croi que vous serez content, d’autant plus 
que l’optique est une matière ou on démontré ma- 
thématiquement les veritez. Loptique fait voir la 
différence extreme qui est entre les idees et les ob- 
jets qu’elles représentent, et qu’il n’y a qu’une in- 
telligence infinie qui puisse en un clin d’œil faire, 
une infinité de raisonnements inslanlanez tous ré- 
glez parla geometrie et les loixde l’union de l’ame 
et du corps. Jecroi aussi f avant ce Traitté, dans le 
quatrième volume, avoir démontré la cause physi- 
que de tous les efforts naturels, que je prouve par 
l’explication du feu, de la dureté, fluidité, lumière, 
couleurs, la refraction, reflexion, pesanteur : le 
tout fondé sur ce principe, que les corps ne sont 
mus que lorsqu’ils sont poussez, et sur quelques 
expériences dont tout le monde convient et que 
chacun peut faire. Croiriez-vous, Monsieur, que la 
cause de la pesanteur est la meme que la refraction 
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des verres. Je dis cela pour donner la curiosité 
d’en voir la preuve et de vous détourner de l’auteur 
en question. . , 

Vous voulez bien, Monsieur, que je vous dise 

que l’évidence ne se trouve que lorsqu’on ne rai- 

* h • 

sonne que sur des idées claires, et que Jésus Ghr. 

* \ 

étant venu pour nous instruire par les apôtres des 
veritez où nous ne pouvons atteindre, on peut bas- 

tir sur les dogmes de la foi, et tacher d’en avoir 

« 

l’intelligence. Mais les révoquer en doute, ou ne les 
vouloir croire que lorsqu’on en .voit clairement la 
vérité, c’est une disposition mortelle. Vous citez la 
Recherche de la vérité : lisez en , Monsieur , le 3* 

. chap. art* 2. .. . 4 * 

Faute d’avoir une idée claire de Famé, nous n’en 
connoissons rien ; car le sentiment intérieur n’est 
pas proprement une connoissance. Nous connois- 
sons clairement un cercle, un cube, un nombre, etc. 
il est vrai ; mais c’est que ce sont des idées claires ; 
mais nous ne connoissons point les perceptions ou 
les modifications dont ces idées affectent notre es- 
prit , parce que nous n’avons pas l’idée ou l’arche- 
type de l’esprit. Nous voulons, nous formons des 
actes, sansscavoir ce que c’est qu’un acte; en un 
mot, nous ne connoissons rien de ce que nous 
sentons en nous. Cepandant, l’ame est finie; de 
plus, elle se sent , elle n’est point distinguée d’elie- 
meme. Nous ne devons donc pas révoquer en douté 
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des verilez bien prouveez d’allieurs , a cause de 9 
prétendues démonstrations d’un auteur qui ne sca- 
voit peut etre pas qu’on ne peut rien démontrer 
qu’en développant des idées claires, et qui certai- 
nement ne voyoit pas l’essence divine infinie en 
elle-meme. 

Trois personnes se trouvent ensemble : un phi- 
losophe, un geometre, un gouteux. — Le geometre 
dit au gouteux : * Vous croyez que vous avez la 
goule; mais il n’en est rien ; je vous le démontré :» 

« La douleur ne peut etre causée que par votre 
corps, ou par votre ame, ou de Dieu seul. » 

« 4° Elle ne peut etre causée par le corps , car 
votre corps ne peut agir sur votre ame ; demandez 
le à M' le philosophe. » 

« 2° Ce n’est pas votre ame qui se tourmente 

% 

elle même , car si la douleur dependoit de vous, 
vous n’en souffririez jamais. » 

« Enfin, ce ne peut etre Dieu, car Dieu ne la 
connoît pas, la douleur. Certainement Dieu ne tire 
sesconnoissancesque de lui-meme. Or, il n’y a point 
en lui de douleur : il seroit malheureux. 11 ne peut 

donc pas en vouloir produire en vous, puisqu’il ne 

% 

scait ce que c’est» Cela est démontré : demandez le 
au philosophe, ou monlrez-nous précisément le de- 
faut de la démonstration. » 

« Je scai qu’elle est fausse, » répond le gouteux, 
« et que vous vous moquez de moi : adieu. » — 
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Le vrai fidèle fait comme le gouteux : il n’écoute 
pas seulement ceux qui attaquent la foi , de peur 
d’être embarrassé par des objections qu’il ne pour- 
roit pas résoudre; car perdre la foi, c’est tout 
perdre; et la foi ne vient que par la révélation et 
non de la spéculation des idées claires , des ma-* 
thématiques, et des nombres. 

Je suis, Monsieur, avec bien du respect , votre 
très humble et tres-obeissant serviteur. 

‘ • * ♦ 

MALEBRANCHE P.D.L.O. 

\ 

Ma santé, Monsieur, a peine a se rétablir : je 
viens encore de me faire saigner. J’ai 76 ans. Je ne 
scai si (je) répondrai a l’Action de Dieu sur les créa- 
tures, quoiqu’il y a déjà du temps que j’y faits mes 
observations. L’auteur parle bien, et raisonne, à 
mon sens, fort mal. 11 me paroit qu’il renverse tou- 
tes les idées qu’on avoit de Dieu : sagesse, justice, 
bonté, etc., et je croi que ce livre tombera, quand 
la prévention sera passée. Les objections qu’il me 
fait sont celles de M. Arnaud, auxquelles jai re- - 
pondu autant que je l’ai cru necessaire. 
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DORTOUS DE MÀIRAN 

AD 

KtTÉunm Perd MiLEBKAN CH3E . 


Le 26 e août 1714. 

M! R. P. , je ne saurais vous exprimer le plaisir que j’ai res- 
senti, à la dernière lettre que vous m’avez fait l’honneur de 
m’écrire. Je oraignois de n’en plus recevoir de votre part ; du 
moins, je n’osois me flatter d’en recevoir de si détaillées : le dé- 
rangement de votre santé , la peine que vous avez à écrire , en 
été surtout , et les occupations qui vous surviennent continuel- 
lement ne me permettoient pas de l’espérer. Jugez de l’extrême 
reconnoissance dont je dois être pénétré, lorsque je vois que 
vous passez pardessus tous ces obstacles en ma fav?ur. Ce n’est 
pas en me montrant tant de bonté avec tant de lumières, que 
vous me ferez rabattre de la haute estime que j’ai pour Vous. 
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Je ne saurois satisfaire là dessus votre modestie , ni (a flatter 
sans blesser ma sincérité. 

Il y a tant à penser, M. R. P. , sur tout ce <|ue vous me dites 
dans votre lettre, que je n’y aurois pas encore répondu de 
quelque temps , si l’impatience que j’ai de vous témoigner com- 
bien je vous suis redevable, et d’apprendre des nouvelles de 
votre santé ne m’y avoit engagé. Vous me parlez de bien de 
choses sur lesquelles je dois m’instruire plus à fond, et méditer 
plus particulièrement que je n’ai fait jusqu’ici. Ce n’est pas 
pour moi un petit projet. Dans les embarras et les distractions 
où je suis obligé de vivre , il ne m’est pas permis de penser toutes 
les fois que j’en aurois envie. 

Vous m’auriez épargné, M. R. P. , bien de discussions, où il 
me faudra entrer, si , comme je vous en avois prié , vous aviez 
voulu m’indiquer précisément et à la manière des géomètres, le 
paralogisme du traité De Deo ; en sorte qu’après avoir su la 
proposition où vous la placez , j’en eusse pu examiner en détail 
la démonstration, et ses dépendances, sans me distraire ailleurs. 
Mais vous ne l’avez pas jugé à propos, vous vous en tenez aux 
objections vagues et générales. Je ne tâcherai pas moins de 
profiter de la faveur que vous me faites, en suivant le chemin 
qu’il vous plaira de me tracer. 

Il me parottroit, cependant, d’autant plus nécessaire de citer 
l’endroit du paralogisme, que je n’en suis pas plus éclairci, 
quand vous persistez à me dire qu’il consiste en ce que l’auteur 
confond les idées des choses avec les choses mêmes. Car, quel- 
que recherche que j’en aie faite , je ne saurois trouver aucun 
endroit, dans son livre, où il soit tombé dans cette erreur; au 
contraire, j'en citerois cent, où la distinction des idée» des 
choses avec les choses mêmes, n’est pas moins marquée que 
celle de la pensée avec l’étendue. 11 est vrai qu’il semble, par la 
suite des endroits de vos lettres où vous l’en accusez , que vous 
ne le faites qu’à cause qu’il croit la substance étendue dont les 
corps sont les modifications , infinie et éternelle. Mais outre 
que ce seroit donner pour preuve ce qui est en question , et que 
c'est là plutôt une suite de son système , qu’un moyen dont il 
se soit servi pour le démontrer; si l’on prouve par des principes 
communs à tous les philosophes , et indépendamment de la 
substance étendue qui n’est qu’un cas particulier de la démon- 
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stratkm générale , que toute substance est unique en son genre, 
nécessaire et infinie , que deviendra le paralogisme de Fauteur, 
et cette confusion qu’on lui impute ? Or, c’est là ce qu’il a pré- 
tendu faire, et ce qu’il me semble qu’il a fait. 

Votre objection, M. R. P. , est encore fondée sur plusieurs 
propositions dont vous vous servez , conformément à votre sys- 
tème, qui sont ou contraires au sien, ou entendues et expliquées 
d’une manière différente dans le sien : comme, que Famé de 
l’homme est une substance ; que les idées sont quelque chose de 
distinct d’elle-méme et de ses perceptions; que l’étendue ne 
sauroit agir sur elle , etc. ; mais il me semble que selon les loix 
exactes du raisonnement on ne peut s’en servir contre lui qu’en 
les prenant au même sens que lui , ou qu’après les avoir démon- 
trées autrement, par des principes communs aux deux systèmes. 
Vous concluez, sur le même fondement, qu’il a mal entendu ce 
principe que j’avois rapporté : qu’on peut assurer d’une chose 
ce que l’on conçoit être enfermé dans son idée. Car, dites- 
vous, ce principe est vrai par rapport aux propriétés des 
êtres ; mais il n’est pas vrai par rapport à leur existence . 
Je puis conclure que la matière est divisible, parce que 
Vidée que j’en ai me la représente telle ; mais je ne puis 
pas assurer qu’elle existe. (Je m’attendois que ce seroit parce 
que l’idée que vous en avez ne vous la représente pas existante); 
mais vous continuez : quoique je ne puisse pas douter de 
Vexistence de son idée ; car son idée est éternellement 
V objet immédiat de mon esprit, et non la matière même , 
et je ne puis savoir qu’elle existe que par révélation na- 
turelle ou surnaturelle. 

Mais souffrez , s’il vous plaît , M. R. P., que je vous réponde 
que, si par matière nous entendons les corps, ou les diverses 
modifications de l’étendue, nous devons dire que la matière est 
divisible, qu’elle n'est pas infinie, et que son existence nous 
est inconnue, parce qu’en effet son idée renferme la divisibi- 
lité, et ne renferme pas l’infinité ni l'existence nécessaire: 
l’auteur n’a jamais dit que le pricipe fût vrai, par rapport à 
l’existence des êtres particuliers; et il a dit très clairement et 
très positivement le contraire. Mais si par matière nous enten- 
dons la substance étendue proprement dite, qui n’est ni tel ni 
tel corps, qu’on conçoit également dans tous les corps, ou qui 
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leur est commune à tous, nous pouvons assurer qu’elle est in- 
finie, qu’elle existe nécessairement , et qu’elle est indivisible, 
parce que son idée, dégagée de toute imagination, la représente 
telle à l’entendement. Je n’assure point d’un triangle qu’il 
existe, je dis que ses trois angles sont égaux à deux droits, 
parce que cette propriété est clairement contenue dans l’idée 
qui me le représente, et que l’existence ne l’est pas. Mais quand 
l’existence et l’infinité sont des propriétés renfermées objecti- 
vement dans l’idée d’une chose, j’assure de cette chose qu’elle 
existe et qu’elle est infinie, comme j’en assure les autres pro- 
priétés contenues dans son idée : ainsi , j’assure que Dieu est 
infini et qu’il existe, parce que l’idée qui me le représente ren- 
ferme l’infinité et l’existence, comme des propriétés essentielles 
ù cet être. ( V. Rem. div., p. 597. ) 

Toute la question se réduit donc , ce me semble, à savoir si 
l’étendue proprement dite, l’étendue commune à tous les corps, 
sans laquelle ils ne peuvent ni exister ni être conçus, nous est 
représentée par son idée comme infinie et comme existante. 

, t . V 

Je vous avoue, M. R. P., qu’après être rentré en moi-même 
et après avoir médité plusieurs fois très sérieusement sur ce 
sujet, je n’ai pu encore m’empêcher de voir dans cette idée 
l’infinité et l’existence objective, et partant, selon le principe, 
je n’ai pu me dispenser d’en conclure l’infinité et l’existence 
formelle de son objet. Je crois que tous les hommes l’y voient 
comme moi, et que ce n’est que faute de s’entendre qu’ils n’ea 
conviennent point. 11 p’y a, pas jusqu’aux plus grossiers et aux 
moins capables de réflexion qui nè rëconnoissent implicitement, 
dans le temps même peut-être qu’ils seroient prêts à la nier, 
une étendue réellement Infinie, ou sous le concept chimérique 
du vide, ou sous l’idée vague des espaces imaginaires. • 

Comme la preuve de l'infinité par son idée me parott décisive 
sur celle matière, je >àis lâcher de la mettre dans un plus 
grand jour, et ù couvert des objections qu’on peut prendre de 
votre système. Selon votre doctrine, M. R. 1’., il y a trois 

choses à remarquer lorsque nous avons une idée : 

* * * 

La modification de l’àrae que vous appelez perception ; 

L’objet immédiat de l’esprit ou de sa perception , qui est ce 
que vous appelez idée; 
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Et la chose représentée par l’idée , qui est, ce me semble, ce 
que tout le inonde appelle objet, ou idéat. 

L’idée et l’idéal sont deux choses très distinctes. L’idée d’un 
quadrilatère, par exemple, n’a ni quatre côtés, ni quatre angles, 
comme son idéat; et tout le rapport qu’elle a avec lui, c’est 
qu’elle représente à l’esprit quatre côtés et quatroangles. 

De même, l’idée de l'étendue est très différente de l’étendue 
qui est son idéat : elle n’a riçn d’étendu comme lui ; mais elle 
représente quelque chose d étendu. Quand j’ai idée de l'éten- 
due, ou que mon esprit se tourne fers cette idée, la modifica- 
tion que mon âme reçoit, la perception, est finie; mais l’idée, 
l’objet immédiat de celte perception, est, comme on en con- 
vient, infinie. La question est de savoir si l’idéat peut être in- 
fini, ou, ce qui revient au même, à cause du principe, si cette 
idée me représente son idéat, la substance étendue, comme in- 
finie. Mais l’idée infinie d’une substance pourroit-elle ne pas 
représenter quelque chose d’infini? Pour moi, je cherche en 
vain comment la représentation que contient cette idée ne se- 
rait pas infi nie, et qu’ est-ce qui constituerait son infinité P Sans 
cela, une idée est un être représentatif; et il est contradictoire, 
ce me semble, qu’une idée infinie n’offre pas à l’esprit une re- 
présentation infinie. Autrement, je pourrais nier que Dieu soit 
infini, par ce mauvais subterfuge qu’à la vérité l’idée de Dieu 
est infinie; mais qu’elle n’offre pas à mon esprit une représen- 
tation infinie. Je suis donc contraint d’admettre une représen- 
tation infinie dans l’idée % rendue, ou, poiu* parler un lan- 
gage plus clair, de dire que. lûidâ£ jjp ^étendue me représente 
l’étendue, son idéat, comme infini* Rappelons,. maintenant, sou 
principe: — On peut assurée dunec/iose ce que l’on conçoit 
clairement être renferme dans l ide'e qui la représente ; et 
supposons, un moment, l’existence actu elle de la substance éten- 
due, idéat de cette idée qui la représente infinie : seja-cc mal 
raisonner, mai appliquer et mal entendre le principe, d’assurer 
de cette substance qu’elle est infinie? bi’est-ee pas une des^ro- 
prictés contenues dans la représentation? Et si je prends garde 
qu une substance , qu’on conçoit pouvoir exister, un moment, 
infinie, ne peut qu’exister nécessairement, parce qu’il serait 
impossible de concevoir qu’elle commençât jamais d’exister par 
elle-même, n’existaut point, ni par une cause étrangère devant 
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exister infinie ; et réciproquement, qu’une substance qui existe 
nécessairement ne peut qu’être infinie, parce que, si elle ne 
l’étoit pas, on pourrait la concevoir comme non existante au 
^ . delà des bornes qui la terminent. — Si, dis-je, faisant attention 
à tout ce que l’idée de l’étendue me représente de l’étendue, je 
* puis aussi peu la concevoir non existante que non infinie, et 
que j’assure d’elle l’infinité et l’existence nécessaire, sera-ce 
encore mal user du principe? L’application n’en est-elle pas 
aussi juste que celle par laquelle j’assure d’une figure que 
son idée me représente avec quatre côtés, qu’elle a aussi quatre 
angles? 

II n’est rien dont on ait des idées plus distinctes que la pensée 
et l’étendue ; car on peut toujours penser à l’une sans penser à 
* l’autre. Donc, l’idée de l’étendue me doit représenter quelque 
chose qui est distinct d’elle même, puisque toute idée appar- 
tient à la pensée et ne saurait exister ni être conçue sans elle; 
et si ce que me représente l’idée de l’étendue n’étoit point quel- 
que chose de distinct des idées, je ne pourrais concevoir jamais 
que là pensée et ses modifications. Mais il est de fait que je con- 
çois quelque chose qui n’est point pensée. Or, cette chose , ou 
elle existe , ou elle n’existe pas. Si elle existe, elle existe telle 
qu'elle m’est représentée, c’est à dire infinie. Si elle n’existe 
pas, c’est donc le néant qui est représenté par l’idée de l’é- 
tendue. ( 

Vous dites, M. R. P., que Vautour est plein d’équivoques, 
et qu’il ne prouve que cette vérité, que Vidée d’une éten- 
due infinie est présente à V esprit ; en sorte que V esprit ne 
peut l’épuiser, El cette vérité encore qu'il n'y a point deux 
sortes d'idées cV étendues ; mais il confond Vidée de réten- 
due avec le monde , etc. 11 ne faut qu’ouvrir son livre pour 
voir que l’étendue qu’il ap|>elle substance est cette même éten- 
due infinie dont l’idée est présente à l’esprit. Ce n’est pas , 
comme il semble qüe vous voulez toujours le supposer, le 
monde, si, par ce mot, vous entendez le ciel, ou la terre, et les 
corps qu’il* contiennent, ou qui les composent, Rome, le 
soleil, etc., car ces choses ne sont, en tant que telles, que de 
pures modifications variables à l’infini. Mais c’est, comme il 
en avertit en cent endroits, la substance dont toutes ces choses 
sont des modifications, qui leur est commune à toutes, et sans 
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laquelle elles ne peuvent ni exister ni être conçues, quelque 
changement qui leur arrive. Je ne vois point là ni d’équivoque 
ni de confusion. Mais permettez-moi de vous demanderai. R. P., 
quelle est, selon vous, cette étendue infinie dont vous dites 
que l’idée est présente à l’esprit? Ce n’est pas la substance du 
monde, puisque vous la croyez finie. Ce n’est pas aussi l’éten- 
due intelligible, car, selon que vous la définissez en plusieurs 
endroits de votre lettre, l'étendue intelligible n'est que l'idée 
de üétmdue. Ainsi, si on confondoit l’étendue intelligible 
avec l’étendue infinie dont vous dites que l’idée est présente à 
l’esprit, ce serait véritablement confondre une idée avec la 
chose représentée par cette idée. Quoique ce puisse être, cepen- 
dant, que cette étendue infinie, dont l’idée est présente à l’esprit, 
il faut bien assurer d’elle, conformément au principe, qu’elle 
est infinie, c’est à dire qu’elle ne peut être formellement dans 
la nature, que telle qu’elle est objectivement dans l’idée. Mais 
s’il n’y a pas deux sortes d’idées d’étendues, ou deux sortes 
d’étendues qui soient les idéats de cette même idée, je ne vois 
point en quoi cette étendue infinie de laquelle vous avouez 
que l’idée est présente à l’esprit, différera de la substance dont 
j’ai conclu qu’elle étoit infinie, parce que son idée me la repré- 
sentoit infinie. Je ne dois pas examiner, ici, d’où me vient cette 
idée de l’étendue infinie : chaque système l’explique à sa ma- 
nière ; mais quelle qu’en soit la cause, ma conclusion est, cer- 
taine, ou le principe -est faux et défectueux. 

Il est vrai qu’il y a dette différence entre les systèmes des au- 
tres philosophes et celui de l’auteur, que, dans les premiers, il 
est impossible de concevoir que l’esprit ail idée de quelque 
chose qui n’est point pensée, au lieu que, dans celui de l’auteur 
où la pensée et l’étendue ne sont que des attributs d’une même 
substance qui se pénètrent, rien n’est plus analogue. Sur quoi 
je remarque encore la nécessité qu’il y aurait de saper les fon- 
dements du système, avant que de l’attaquer par de semblables 
difficultés. 

Voici, M. R. P., une preuve d’une autre espèce, par laquelle 
je prétends faire voir que l’étendue ne saurait exister actuelle- 
ment finie ; c’est à dire où elle n’existe point, ou qu’elle existe 
infinie. 

Etre infini en son genre, n’avoir point de bornes ou de limi- 
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tes, n’être point terminé en son genre, c’est une seule et même 
chose. 

Etre fini en son genre, borné, terminé, ce sont encore tous 
termes synonymes. 

♦ 

Le mine. Pour être fini en son genre, il finit être terminé par 
quelque chose de même genre ou de même nature. 

Soit A, un corps fini : il est évident qu’il est borné, et ter- 
miné partons les corps ambiants B, C, D, etc., qui sont étendus 
comme lui ou qui ont l’étendue commune arec lui, et au delà 
desquels il ne s'étend pas ; et s’il n’y avoit autour d’A aucun 
corps, ni rien d’étendu, je ne pourrois éviter d’affirmer du 
corps A qu’il est infini en son genre ; car être terminé par rien, 
n’êlre point terminé, c’est être infini. Et en ce cas, A épuise- 
roit l’être en son genre, ou seroit infiniment étendu. Si l’on 
vouloit supposer que le corps A fût terminé par des êtres de 
différente nature, c’est à dire non étendus, par exemple par 
des pensées, ce seroit encore n’être point terminé en son genre, 
ou être terminé par rien, en tant qu’étendue. Car n’y ayant 
nulle étendue dans la pensée, et le néant ne ponvant agir sur 
l'étre, elle ne sauroit donner des bornes et des limites au corps * 
A, qu’en tamtque pensant, et partant elle le laisseroit infini, en 
Uni qu'étendu. J’ai dit : s’il n’y avoit autour d’A rien d’étendu, 
parce que je sais que l’imagination ne manque pas, au défaut 
des corps, de sc le représenter au milieu de l’espace ou dans le 
vide. Mais l’espace et le vide n’étant que dès êtres de raison , 
ou des manières de concevoir l’étendue, ou enfin de l’étendue 
quelconque, le corps A seroit toujours borné et terminé, dans 
ce cas, par l’étendue qui lui est commune, où il nage, et dans 
laquelle je le eoncevrois inscrit. 11 seroit distingué, borné et 
terminé par nne étendue , ou non modifiée, oo autrement mo- 
difiée que lui, telle qu’il plaira à l’imagination de se la peindre, 
car c'est son ouvrage. Cela posé, je dis que la substance éten- 
due dont les corps sont les modes, sans laquelle ils ne peu- 
vent ni exister n’y être conçus, ne sauroit être actuellement 
finie, mais seulement infinie. 

Démonstration. Car ou la substance étendue est terminée, 
ou elle ne l’est pas. Si elle n’est pas terminée, elle est infinie. 

A 
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Si elle est terminée, ou elle l’est par des substances de même 
nature qu’elle, ou par des substanoes de différente nature. Mais 
elle ne sauroit être terminée par des substances de même nature, 
par des êtres étendus, en tant que substance et indépendamment 
de tout mode. Car je n’entends par l’étendue que le genre d’être 
qui est commun à tous les corps, à toutes les modifications qui 
ne peuvent ni exister, ni être conçues sans lui. Ainsi, ce genre 
d’être, l’être étendu, ne peut être fini et terminé èn tant que tel, 
par une autre étendue. Car ce seroit toujours de fétertdue sans 
fin et sans bornes, et par conséquent ce genre d’être, l’étendtâe, / 
ne seroit point terminée, seroit sans limites et infinie, ttfé ne 
sauroit non plus être terminée par des substances de différente 
nature; car, comme je l’ai démontré dans le temme, ce seroit 
être terminé par le rien, ou plutôt ce seroit n’étre point ter- 
miné. Donc, il n’y a point d’étendue dans la nature, ou elle est 
infinie C. Q. F. D. . v 

» i . 

Corollaire. L’étendue est une substance simple et unique. 

è . ' 

Cela est évident de là qu’elle est infinie; car, ou les parties 
qui la eomposeroient seroient infinies comme elle, ou elles se- 
.roient finies; si elles étoient infinies, il y pourroit donc avoir 
• un infini métaphysique double, triple, etc., d’un autre infini 
de même genre, ce qui est absurde. Si elles étoient finies , 
l’infini seroit composé de parties finies, ce qui est encore ab-> 
surde. Donc, etc. 

# * * • , 

L’imagination se révolte contre cette simplicité, et par le se- 
cours des lignes, des plans mathématiques, des figures et de 
toute sorte d’universaux et d’abstraits , nous représente l'é- 
tendue, comme un composé de plusieurs êtres de même genre. 
Mais faisons taire l’imagination , et voyons par l’entendement 
seul qu’est-ce qui pourroit distinguer entre elles ce9 étendues 
proprement dites comme autant de substances, et non comme 
modes d’étendue. Rien assurément, du moins je ne le vois pas. 
Dira-t-on, que chacune d’elles est distinguée , et terminée par 
son être propre, par son existence , et qu’elle sera toujours 
ce qu’elle est, qu'il y ait des êtres de même nature ou de 
différente nature, si cela se peut, ou qu'il n'y ait rien 
qui Venvironne, comme vous le dites d’un cube d’étendue. 
Mais je vous avoue, M. R. P. , que je ne saurois comprendre 
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comment plusieurs substances pourroient être distinguées par 
leur être propre ou par leur existence , indépendamment de 
leurs essences. L’existence sans l’essence n’est pas, ce me sem- 
ble, un signe de distinction réelle, parce que, entre elles, je ne 
vois qu’une précision et une distinction de raison , qui n’a au- 
cune réalité hors de l’entendement, caries substances n’exi- 
stent qu’en cela même qui constitue leur être ou leur existence; 
cet être, cette existence, et l’essence qui la constitue tunt in 
re ipsâ utium et idem. Et quoiqu’en supposant que les sub- 
stances proprement dites n’existent pas nécessairement, on 
puisse distinguer leur essence idéale et en puissance d’avec 
leur existence actuelle, du moins sera-t-il toujours vrai de dire 
que l’existence actuelle d'une substance n’est pas distincte 
réellement de son essence actuelle. C’est pourquoi, si plusieurs 
substances existent actuellement ou sont distinctes entre elles, 
celte distinction ne peut consister que dans la différence de 
leurs essences actuelles. Or, l’essence est partout, ici, la même ^ 
il n’y a donc nulle distinction. 

Il ne me paroit pas moins impossible qu’une substance soit 
terminée et finie par son propre être, par son existence ; et , si 
c’est un corps, saut qu'il y ait rien qui T environne. Car, 
comme je viens de le dire , l’être ou l’existence des substances 
n’est que leur essence. Mais être terminé et fini , c’est avoir et» 
partie une négation d’être, ou un non être. Ce non être ne peut 
venir h la substance de son essence , car son essence pose l’être 
et ne le nie pas ; il faut donc qu’il lui vienne de quelque chose 
d’extérieur , et non de son être propre. D’ailleurs, une chose 
n’est vue finie que parce qu’on voit au delà dans le même genre 
d’être. Or, comme il faudroit que ce fût de quelque substance 
de même nature, que cette seconde ne pourroit encore être, 
terminée elle-même que par une semblable, et ainsi de suite à. 
l’infini, cette nature, ce genre d’être ne pourra exister qu’in- 
fini ; et parce que des substances de même nature ne sauraient 
être distinctes entre elles , il sera impossible qu’il y en ait plu— 
sieurs ; partant , ce genre d’être constituera une substance in- 
finie , simple et unique. 

Tout ceci pouvoit être aisémenldédoitde trais ou quatreprîn- 
cipesque j’avois posés dans ma lettre précédente. Ainsi, je ne crus 
pasqu’il fût nécessaire d’entrer dans un plus grand détail suri’ olv» 
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jection du pied cube d’étendue, H me sembloit qu’il suffisoit 
d’indiquer en général de quoi la résoudre. Mais puisque vous 
trouvez, M. R. P. , que je ne me suis pas assez expliqué là des- 
sus, et que vous croyez toujours que cet exemple prouve que 
l’étendue est composée , en tant que substance, de parties réel- 
lement distinctes, j’ajouterai encore, ici, quelques remarques , 
après lesquelles j’espère qu’il ne restera plus aucun sujet de 
doute sur cette matière. 

1* L’auteur ayant démontré, en général, de toute substance 
qu’elle est nécessaire, infinie et indivisible, — un cas particulier 
tel que celui-ci ne peut être proposé pour renverser le système; 
il doit, au contraire , être expliqué par les principes généraux, 
et entrer dans leur analogie. 

2“ Je viens de démontrer de la substance étendue en particu- 
lier, qu’elle est infinie, simple et unique, et que les parties 
qu’on y conçoit ne sauroient être distinctes entre elles que mo- 
ralement et non en qualité de substances ; qu’elles ne sauroient 
être finies ni distinctes par leur être propre, par leur exis- 
tence, etc. Donc , le pied cube dont il s’agit , et les pouces cu- 
biques d’étendue qui le composent, ne sont point de véritables 
substances réellement distinctes. 

3° Il faut bien qu’on puisse concevoir dans l’étendue des cu- 
bes, des sphères et toute sorte de figures, car cela suit néces- 
sairement de son idée; mais ces cubes, ,ces sphères, etc., ne 
sont point des êtres réels dans l’étendue tels qu’ils sont dans 
l’esprit. Ce ne sont que de pures abstractions mathématiques 
qui n’ont jamais existé , et qui n’existeront jamais en l’étendue 
dans la précision sous laquelle on les conçoit. Et, pour que leur 
être tel soit quelque chose dans la nature , fl faut que l’essence 
qui leur est commune soit affectée de quelque modification qui 
les distingue et qui constitue cet être tel. Car il n’y a ni ron- 
deur, ni cubéiié dans la nature, mais tel corps, bois, pierre, 
etc. , rond ou cubique. 

4° Mais si, par impossible, on supposoit qu’il exislàt une éten- 
due finie , un pied cubique , par exemple , conçu indépendam- 
ment de toute autre modification, je ne vois pas encore com- 
ment est ce qu’en tant que fini et indivisible, il pourroit être 
une véritable substance. Car, premièrement, est-ce une seule 
substance ? en sont-ce plusieurs ? Puisqu’il est divisible , et di- 
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visible à l’infini , ce sont une infinité «le substances ; c’est, du 
moins, une substance composée d’une infinité d’autres qui ont 
chacune en particulier leur existence propre et distincte , de 
même que le pied cubique, sous le concept duquel on exprime 
leur assemblage, est distinct de tous les autres pieds cubiques 
qui sont contenus dans l’étendue de l’univers. Or, s’il y a là 
plusieurs substances , il y en a une ; car ce nombre ou cette 
infinité de substances n’existe que parce que chacune existe en 
soi distinctement ; le nombre ou l’infinité ne sont, ici, que des 
dénominations extérieures, et, ce qu’il y peut avoir de réel , 
c’est l’existence particulière de chacun des êtres nombrés; c’est 
l’existence particulière de chaque unité qui fait l’existence du 
nombre et de cette sorte d’infinité. Or, je demande encore, 
chacune de ces substances est-elle une ou plusieurs P est-elle 
divisible? ne l’est-elle pas? Si elle est une et indivisible, voilà 
l’étendue substance , selon vous, divisible à l’infini , composée 
de substances indivisibles , ce qui est absurde. Si chacune de 
ces substances n’est pas une, qu’elle puisse être divisée en deux, 
trois ou quatre, ou une infinité d’autres , je refais le raisonne- 
ment que j’ai fait sur tout le pied cubique : il ne peut y en avoir 
plusieurs ou une infinité. S’il n’y en a une, et si je n’arrive ja- 
mais à une, je ne pourrai jamais concevoir le pied cubique , 
ni comme une substance , ni comme un assemblage de vérita- 
bles substances. Ce nombre et cette infinité de substances s’éva- 
nouissent, en tant que telles, dès que je ne sçauroisen conce- 
voirunescule distinctement. Cesont, sans doute, de semblables 
difficultés qui ont conduit les Gassendi , les Bernier , les Cor- 
demoi et plusieurs autres savants hommes à admettre enfin des 
parties intégrantes de la matière uniques et indivisibles, ne pou- 
vant concevoir de véritable substance sans cette unité. Mais, en 
voulant éviter une absurdité, ils sont tombés dans une autre 
qui n’est pas moindre, faute d’avoir une idée claire et méta- 
physique de la substance, et de ne l’apercevoir qu’en tant que 
substance, et indépendamment de ses modifications. 11 n’est pas 
moins impossible de la concevoir finie, que divisible à l’infini. 
Il n’y a , ce me semble , que le système de l’auteur qui évite ces 
deux inconvénients , et qui puisse, étant bien conçu, satisfaire 
parfaitement à toutes les objections qu’on pourroit faire là des- 
sus de part et d’autre. 11 me parolt donc évident que ce pied 
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cubique d’étendue proprement dite , divisible à l’infini , sub- 
stance qui en contient une infinité d’autres, n’est qti’une pure 
manière de penser qui n’a- nulle réalité hors de l’entendement, 
non plus que l’unité, le nombre, les fractions et l'infinité sous 
lesquelles on les conçoit. 

■ • 5° Je demeure d’accord que si un pied cube n’est pas 
substance, mais modification, une infinité de cubes ne 
feront point une substance infinie, mais un assemblage 
infini de modifications. Et c’est de là que j’ai conclu de la 
substance étendue, après avoir démontré son infinité, qu’elle 
ne pouvoit être composée de parties intégrantes. Une infinité 
de cubes, tels même que vous les supposez , ne seroient pas 
plus capables de former une substance infinie, qu’une infinité 
de points mathématiques, une ligne , une infinité de plans, un 
solide; ou une infinité d’années, une éternité. Je conçois, cepen- 
dant, très distinctement des points dans la ligne, des plans dans 
le solide, des solides dans l’étendue, et des années dan* l’éter- 
nité. Je conçois dans l’éternité, avant la création du monde, 
des siècles aussi réels , que les cubes que je conçois dans l’es- 
pace au delà du monde supposé fini. Cependant, l’éternité n’est 
pas plus composée de siècles, que l’étendue de cubes. Je m’ar- 
rête sur un point fixe de cette étendue , je regarde à ma droite, 
çt vois «ne étendue Infinie ; je regarde à ma gauche , je vois de 
même une étendue infinie : j’existe en ce moment, je pense au 
passé, ët j’aperçois une durée infinie; je pense à l’avenir, 
j’aperçois de même une durée infinie. Dirai-je que l’étendue 
et l’éternité peuvent être partagées en deux parties , finies cha- 
cune par un bout et infinies par l’autre ? L’imagination me les 
représente telles : elle me fait apercevoir l’éternité comme une 
simple durée sans commencement et sans fin, et l’étendue 
comme un corps infini. Mais l’entendement rectifie l’erreur de 
l’imagination ; elle ne peut jamais être affectée de l’infini , ou 
ne peut me le représenter que comme un composé indéfini 
d’êtres finis ; mais l’esprit me représente l’infini tel qu’il est, 
d’une nature absolument répugnante à toute composition. 11 
ne me représente dans l’étendue en tant que substance, ni 
droite ni gauche , de même qu’il ne me découvre dans l’éter- 
nité ni passé ni futur nec prius sieque posterius. De là il est 
évident , que les places particulières que deus durées diffé- 
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renies occupent dans l’éternité, — par exemple, les durées des 
règnes de Salomon et d’Henri IV,— ne peuvent être aperçues, ni 
distinguées, que par les durées qui les séparent, qui les pré* 
cèdent ou qui'les suivait, et non en tant que parties inté» 
grantes de l’éternité : de même les étendues abstraites particu» 
lières de deux affections , par exemple, les étendues des pla- 
nètes de Jupiter et de,Vénus,ne peuvent être aperçues, ni 
distinguées que par les affections ou modifications qui les sé- 
parent , ou qui les environnent, et non en tant que parties de 
l’étendue substance infini. C’est la même chose, de vos cubes 
d’étendue composants ou composés. 

6° Comme l’éternité n’est divisible que sous le concept de la 
durée, la substance étendue ne l’est de même que sous l’idée 
de son corps ou de ses modes, et je ne saurois jamais la conce- 
voir ni divisible ni actuellement divisée, que de cette manière. 
Quand je partage une pomme, par exemple , ce n’est pas l’éten- 
due proprement dite que je partage ,’mais la pomme seulement. 
Le couteau, l’air, ou telle autre chose que je mets entre les par- 
ties , n’est qu’une étendue qui ne diffère de celle de la pomme, 
*t<toe jçJaë^dislingue d’avec elle, que moralement. Je ne dis 
pas, M. R. P. , comme ilfsemble que tous me l’attribuez , que la 
moitié de la pomme soit une modification de toute la pomme; 
mais je dis qu elle est la moitié de cette modification particu- 
lière de l’étendue appelée pomme; et que sans cette modifi- 
cation, ou quelque autre vraie ou imaginaire, je ne saurois 
jamais apercevoir dans rétendue, ni moitié, ni quart, ni la 
concevoir, en aucune manière , comme un entier composé de 
parties. 

7° Les divisions infinies possibles ou actuelles des corps qui 
composent le monde ne procèdent que du mouvement. Car, 
selon le système de l’auteur, le mouvement ne doit être autre 
chose que l’action de l’être par soi en tant qu’étendue; et par 
là il peut être regardé comme la. cause prochaine de toutes lés 
modifications de l’étendue, ou de toutes les variétés delà nature 
corporelle. * . 

8° Enfin, le monde , l’univers , dans le système de l’auteur, 
peut être regardé, en un sens, comme;éternel et infini, et, en un 
autre, il peut n’être pas regardé comme tel. C’est que lé monde 
.nîest pas éternel ni infini par la nature ; mais seulement en vertu 
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de sa substance, en vertu de l’étendue «ans laquelle il ne peut . 
ni exister ni être conçu . non pj #uq s éiseni iæ xed tantu m vi 
causœ eux inhœret. On peut, si l’on veut, dire que le monde 
est sans commencement et sans bornes , pour conserver aux 
termes d'éternel et d’infini leur universalité ordinaire. Il n’y a 
point là de contradiction ni d’équivoque. On considère les choses 
sous divers rapports. L’exclusion d’un commencement de du- 
rée, n’emporte pas l’exclusion d’un ordre et d’un principe 
d’origine. 

Voilà, M. R. P., des éclaircissemens qui peuvent, ce me 
semble, justifier l’auteur des fautes que vous lui attribuez , ou 
excuser, du moins, ma résistance sur tout ce que vous m’avez 
fait l’honneur de m’alléguer, jusqu’ici, contre son système. Je 
ne vous dirai rien, pour le présent, des questions qui regardent 
les opérations de l'ame, la manière dont nous voyons, selon 
lui, les corps et toutes choses en Dieu, la certitude que nous 
avons de leur existence , et semblables , qui appartiennent à 
son traité de Mente Humana , et qui supposent des principes, 
ou une application de principes dont il n’a point encore été 
parlé dans nos lettres. J’ai touché, si je ne me trompe, ce que 
vous m’avez marqué de plus essentiel en réfutation de son 
‘ traité de Deo. 11 me reste, cependant, un mot à dire sur votre 
étendue intelligible, que vous m’accusez d’avoir mal entendue 
dans le passage que j’ai rapporté d’un de vos Entretiens méta- 
physiques (Entretien 2, n # 22), où Théodore répond à une 
question que lui avoit faite Aristide, sur ce sujet. C’est dans ma 
seconde lettre, en date du 9 e novembre Î713. Vous m’avez 
écrit depuis, en réponse à cette lettre, le 5 e décembre de la 
même année, sans m'en parler. Et ce n'est que dans votre troi- 
sième, du 12 juin 1714, que vous relevez ma faute, car je con- 
sens à qualifier ainsi l’interprétation que j’ai donnée à vos 
paroles, puisque vous m’en donnez une vous-même très diffé- 
rente. J’ose dire, cependant, que je.ne m’étois point éloigné 
du seul sens recevable que puisse fournir votre étendue intel- 
ligible, en plusieurs autres endroits de vos ouvrages, et que si 
nous nous en tenons à celui-ci, elle va fourmiller de difficultés 
dans l’application que nous en ferons à l’univers et à nos idées - 
les plus intimes ; en un mot , qu’elle est dès lors inintelligible. 
Vous avez sans doute ma lettre j mais vous pourriez bien n’avoir 
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pas retenu une copie de la vôtre. C’est pourquoi je vais vous 
remettre votre réponse sous les yeux , et en transcrire ici les 
paroles : « Je ne comprends pas, M., comment vous trouvez de 
la difficulté à concevoir ( lettre précédente ) entre l’idée d’une 
chose et la chose même, etc. (Suivez jusqu’à l’alinéa : Il me 
paroit toujours , etc. ) 

11 s'ensuit donc, M. R. P., que votre étendue intelligible 
n’est qu’une idée en Dieu , idée sans idéal, ou qui n’a nul objet, 
ni en Dieu ni en moi, hors de ma pensée; et, par conséquent; 
il ne faut plus dire, comme vous avez fait ailleurs, que nous 

n’avons point de démonstration de l’existence des corps , et 
qu’il nous seroit impossible de nous assurer s'ils existent sans 
la révélation qui nous l’apprend. 11 faut trancher le mot, et 
dire qu’il est démontré qu’il n'y a point de corps, et que la ré- 
vélation nous trompe à Cet égard. Car, que sont les corps, si ce 
n'est des modifications de l’étendue que notre esprit aperçoit 
en eux ? Leur j essence, ce qui est également commun à tous, 
c’est à dire ce sans quoi ils ne sauroient exister, n’est-ce pas 
l’étendue? Or, si cette étendue n’existe ni en Dieu, ni hors de 
Dieu , donc les corps n’existent pas. Elle n’existe point en 
Dieu, selon vous, et elle ne peut exister hors de lui, si son idée 
est sans idéal et n’a nulle réalité objective. Et à notre égard, si 
l’idée qui nous représente l’étendue comme existante, éternelle 
et infinie, soit que nous la voyons en Dieu ou hors de Dieu, n’a 
nulle réalité objective , que devient le grand principe sans le- 
quel il ne faut plus raisonner, que nous devons assurer d’une 
chose ce qui est clairement renfermé dans l’idée qui nous la 8 
représente? 

Vous voyez par là, M. R. P. , que je conçois très bien la dif- 
férence qu'il // a entre l’idée d'une chose et la chose même. 

Mon idée du triangle n’a ni trois côtés ni trois angles; mais 
j’avoue que je ne conçois pas la différence qu’il y a entre dire 
que l’étendue commune à tous les corps existe, qu’elle est in- 
finie et éternelle, et dire que l’esprit l’aperçoit nécessairement 
comme existante, infinie, éternelle. Être en même temps étendu 
et pensant, c’est certainement plus être que de n'élre que l’un 
des deux. Or, je ne sais pas encore comment refuser à l’être par 
soi d’où dérivent tous les êtres, à l’être infiniment infini, celle 
de toutes les réalités que l’esprit aperçoit le plus clairement, et 
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le plus invinciblement, qui est l’étendue. Qu’est-ce que Vim- 
mensitè divine , si ce n’est paà un attribut distinct de la 
pensée, et par conséquent de votre étendue intelligible, dès 
que celle-ci n’est que pensée et n’a nulle réalité objective hors 
de là, quoiqu’elle y soit clairement aperçue? C’est un beau 
mot vide de sens, et qui ne réveille aucune idée* Il me semble 
donc , M. R. P. , qu’en faisant de l’étendue intelligible un objet 
distiQct de l’idée qui est en Dieu, et qui me la représente, je 
marquois non seulement la différence qu’il y a entre l’idée 
d’une chose et la chose même ;*mais je saqvois encore bien des 
difficultés qu’on peut vous faire. 

* Je ne pousserai pas plus loin ces réflexions; je ne m’aper- 
■ v çois que trop , et à regret, qu’il seroit difficile , comme vous le 

pensez , que nous convinssions par lettres sur des matières si 
! abstraites ; je me contenterai, à l’avenir, de méditer encore plus 

• i * sérieusement vos ouvrages et les lettres dont vous avez bien 
*} voulu m’honorer. Mais quel qu’en soit le succès, ma reconnois- 
: sance pour vos bontés sera éternelle , et je demeurerai toujours 
l avec le plus profonde vénération , 

« 

M. R. P.; etc. 


P. S. Je me félicite d’avoir pensé comme vous, M. R. P., en 
‘ lisant le livre de l’Action de Dieu sur les créatures. Je souhaite- 
rois bien de savoir ce que vous pensez du principe que toutes 
les nouvelles modalités et toutes les nouvelles connoissances 
de l’ame sont autant de nouveaux degrés d’étre qui lui sont 
ajoutés. 

Vous me donnez une extrême curiosité de voir le traité d’Op- 
tique et toutes les additions de votre nouvelle édition de la Re- 
cherche de la vérité. Je n’en avois pas encore ouï parler, comme 
aussi je n’avois jamais soupçonné que la cause de la pesanteur 
fût la même que celle de la réfraction. J’expliquois celle-ci d’une 
manière analogue à la réflexion. Mon édition de la Recherche 
de la vérité est en trois volumes, de 1700 . Je ne sais si la nou- 
velle consiste dans la seule addition du quatrième. Quoi qu’il en 
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soit, je n’attends que la commodité de la faire venir de Paris. • 
L’auteur a-t-il pu voir cet excellent livre? fut-il imprimé bien 
longtemps avant sa mort, arrivée en 1677? „ 


( Sole de la main de lüairan), 

La copie envoyée cantieDt 11 pages, datée ce 96 août 1714. 

Signée D. de M. 
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DORTOUS DE MAIRAN. 


t.: 


Monsieur, 

• „ . . , * ' « * 

Je viens de recevoir votre lettre datee du 26 
d’aoust. Vous m’y faites des remercimens que la 
réponse que j’ai eu l’honneur de vous faire ne de- 
voit pas me faire esperer, et celle cy encore moins. 
Car je juge comme j’ai fait, dès le commencement, 
que c’est peine perdue que de philosopher par let- 
tres sur des matières abstraites. J’ai lu, Monsieur, 
* .■'/ * 
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avec altention vôtre derniere, et permettez-moi de 

* » 

vous dire que je ne l’entends pas, et qu’il me sem- 
ble que vous n’avez pas entendu celle a laquelle 
vous repondez. C’est apparament ma faute, ou 
plutost ce n’est ny ma faute ny la votre. C’est qu’il 
n’est pas possible de se faire entendre clairement, 
quand on ne convient pas exactement de la défi- 
nition des termes dont on se sert, et qu’on ne peut 
définir que par d’autres qui seront aussi équivo- 
ques que les premiers, tant que les esprits qui ont 
- des sentimens differens ne peuvent se faire actuel- 
lement plusieurs interrogations eten recevoir aussi - 
tost réponse. Par exemple, de sept axiomes de l’au- 
teur, il n’y a que le troisième qui me paroisse sans 
équivoque. 

Je croi, Monsieur, vous avoir écrit que sa cin- 
quième démonstration etoit fausse; mais vous vou- 
lez que je vous marque précisément l’endroit. C’est 
à la troisième ligne ( Concedetur ergo, etc»). Je ne 
l’accorde pas; car Paris n’est pas Rome; la boule A 
n’est pas la boule B : ce sont deux boules, et, par 
conséquent, deux substances. — «Non, » diroit 
l’auteur, « ce sont deux boules ; mais c’est la môme 
substance, car l’une et l’autre sont etendues. » — 
J’en conviens, l’idée de l’une convient à l’idée de 
l’autre; mais elle peut être sans l’autre, elle peut 
etre conçue sans l’autre. — « Ouy, » diroit-il, 

« mais elle ne peut être conçue sans etenduë. » — 
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Il est vrai ; mais c’est qU’une substance ne peut 
être conçue sans ce qui la constitue substance. Elle 
est partie de l’etenduë ou de la substance qui com- 
pose l’univers; mais elle n’est 'pas la modification de 
l’etenduë ; ou par le mot de modification, ou de 
maniéré d’etre, ou d’affection, terme que je n’en- 
tends pas, vous n’entendez pas ce que tout le 
monde entend. Si nous n’attachons pas les mêmes 
idées aux mêmes termes, nous parlons inutilement. 
La rondeur est, selon tout le monde, la modifica- 
tion de la substance, ou de retendue de la boule, 
parce qu’on ne peut concevoir de rondeur sans 
etendue. Je puis concevoir la boule A, et elle peut 
exister toute seule. — « Non, » diroit-il, « cette 
boule seroit infinie : car qui est-ce qui la termi- 
neroit? » — Rien, lui dirai-je. Car, pour la ter- 
miner, il ne faut rien : il suffit qu’elle soit telle 
qu’elle est. La rondeur de la boule n’appartient 
qu’a la boule, et ne dépend nullement de ce qui 
l’environne; que ce soit de l’air ou rien, c’est la 
meme chose. — « Mais ne concevez-vous pas que 
l’etenduë est infinie?... » — Oui, l’idée de l’etendue 
est infinie ; mais cela n’empecbe pas que la boule 
ne soit une substance, une partie de la substance, 
fust-elle infinie, dont le monde est composé. L’i- 
dée de l’etendue est infinie, mais son ideatum ne 
l'est peut-etre pas. Peut-etre n’y a-t-il actuelle- 
ment aucun ideatum. Je ne voi immédiatement que 
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* . I « 

l’idée, et non l’ideatum : et je suis persuadé que 

- 

l’idée a été une éternité sansideatum. L’idée est 

* 

eternelle, infinie, necessaire et efiicace meme, car 

» t 

il n’y a que l’idée qui agisse sur les esprits, qui les 
éclairé et qui puisse les rendre heureux ou mal- 
heureux. Mais je ne voi point immédiatement l’i- 

deatum. Je ne sçai que par une especede révélation* 

• * * 

s’il y en a* En un mot, je puis concevoir qu’il n’y 

* . t . 

en a point. Car, prenez-y garde, mon esprit ne sent 
point i mmediatement, a son propre; il ne lui est point 
immédiatement uni , mais a l’idée de son corps. 
Car l’experience apprend qu’un manchot sent une 
main qui lui fait mal, et il n’a plus la sienne. C’est 
donc l’idée de sa main qui l’afïïige et non l’idea- 
tum. Quand je n’aurois point de corps, et qu’il n’y 
,• auroit rien de créé que mon ame, Dieu, par ses 

idées efficaces, pourroit donc me faire voir et sen- 

♦ r « 

tir comme je vois et je sens. Il faut prouver ou dé- 
montrer le contraire. 

» t « * 

Si l’auteur etoit présent, il mediroitapparament : 

« Il faut affirmer d'une chose ce que l'on conçoit 
être renfermé dans son idée. Or, Vidée de Vetenduë 
est infinie 9 donc aussi Videatum . » Je lui repon- 
drois:.Le principe est vrai ; mais c’est supposé que 
' l’ideatum existe, et il n’en prouve point l’exis- 
tence. Si l’on voyoit les objets- en eux*memes, on 
ne pourroit les voir s’ils n’etoient pas. Mais de ce 
qu’on voit les idées des choses, il ne s’ensuit pas 
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que les choses soient. C’est l’idee de la main qui 
modifie de douleur l’ame du manchot : — l’idealum, 
c’est à dire sa main, n’est plus : elle a ete mangée 
des vers. C’est l’idee d’un spectre qui effraye un 
fou, son ideatum n’est point. Le principe est vrai. 
Mais c’est parce que celui qui a créé lesestres sur 
ses propres idees, nous éclairé par ces memes idees, 
et il n’est principe que dans cette supposition, car 
Dieu n’a pas créé les etres sur nos idées, mais sur 
les siennes. Le premier et incontestable principe 
est celui-cy. Tout ce que T esprit aperçoit immédiate- 
ment est nécessairement. Car s’il* n’etoitpas, s’il etoit 
rien, l’esprit, en rappercevant,n’appercevroit point, 
ce qui se contredit. Mais le principe cartésien n’est 
incontestable que par rapport aux idées qu’on voit 
immédiatement et directement, et non par rapport 
aux choses qu’on ne voit point en elles-raemes. Il 
est bon dans les mathématiques pures, qui ne con- 
sidèrent que les idees ; mais il n’est pas le premier 
principe dans la physique. Il n’est vrai qu’en sup- 
posant que Dieu nous éclairé par les memes idees 
sur lesquelles il a formé son ouvrage. 

»• i - . • • 

m * # / ' VA 

Je ne suis pas, Monsieur, votre lettre : cela iroit 

trop loin. Gomme je pars demain pour la campa- 

« • 

gne, je n’en ai pas le loisir. Ainsi, je croi que vous 
ne trouverez pas mauvais que je finisse, et que je 
vous prie memes que nous cessions de travailler 
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inutilement. Je ne croi pas pouvoir vous dissuader 

* s 

de vos senlimens par de si courtes réponses a vos 
lettres, qui, quoique longues et bien écrites, ne 
reveillent pas toujours dans mon esprit des idees 
claires. Ce que l’auteur ose appeler démonstration 
n’en a, selon ma pensee,que l’apparence extérieure 
et l'arrangement des propositions. Démontrer, pro- 
prement c’est développer une idee claire et en de- 

■ . 

duire avec évidence ce que cette idee renferme né- 
cessairement : — et nous n’avons, ce me semble, 
d’idees assez claires, pour faire des démonstra- 
tions, que celle de l’etenduë et des nombres. L’ame 
meme ne se connoit nullement: elle n’a que senti- 
ment intérieur d’elle-meme et de ses modifications. 

Etant finie, elle peut encore moins connoitre les 

• * * 

attributs de l’infini. Comment donc faire sur cela 
des démonstrations ? Pour moi, je ne bâtis que sur 
les dogmes de la foi dans les choses qui .la regar- 
dent, parce que je suis certain, par mille raisons, 
qu’ils sont solidement posez. Et si j’ai découvert 
quelques veritez theologiques, je le dois principal 
lement a ces dogmes, sans lesquels je me serois 
égaré comme plusieurs autres qui ne se sont assez 
defiez d’eux-memes. Je prie Jesus-Christ qui est 

* notre sagesse et notre lumière, et sans lequel nous 
ne pouvons rien, qu’il vous découvre les veritez 
qui vous sont necessaires pour vous conduire dans 
la voye qui conduit a la possession des vrais biens. 
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» * 

»• 

Je suis, Monsieur, avec bien du respect, votre tres- 
humble et tres-obeissant serviteur, . 


* 

V 


MALEBRANCHE P, D. LO. 


P. S. Je n’entends point, Monsieur, l’auteur de ■ 

la Promotion physique sur les degrez d’etre ajoutez ** 1 

> • 

a l’ame, et je suis persuadé qu’il ne s’entend pas 
lui-meme. Il parle mieux qu’il ne pense, ou il a ‘. 

O || 4 

d’autres idees que le commun des hommes. 

* » 

J’ai fait diverses additions dans la derniere edi- 

* 

lion de la Recherche de la Vérité, Mais les princi- 
pales sont dans le quatrième volume vers la fin. 

• » 

* 

À Paris, ce 6 septembre (1714), 


. « ■ 4 > 

(Au dos est écrit ) , 

A Monsieur 
Monsieur de Mairan , 
a Béziers. 

( La lettre est cachetée aux armes de Malebranehe. ) 


• * 


* 


♦ » 


+ *• 


FlPf DE LA‘ HUITIÈME ET DERNIÈRE LETTRE. 
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